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新经学的提出 

-预期的文艺复兴工作 


许校长，各位学术界前辈、专家，首先本人得衷心感谢北大教授委员会 
诸位先生的推荐，给我一个难得的机会，在北大百年纪念论坛发言。记得我 
在年前香港举行的炎黄学术会议上谈到郭店楚简中最后部分的《语丛》，可相 
当于庄子屡次郑重提及的“重言” （ w 重言”应当解释为 keynotes , “重，，不是 
重复)。古代政治领袖，像禹之“拜昌言”，这说明先哲是如何尊重传统。若 
干年来，出土简册的丰富，我亦曾多次提到未来的2〗世纪应该是重新整理古 
籍的时代，现在已正式进入2001年，我充满信心地预期21世纪将是我们国 
家踏上一个“文艺复兴”的时代， 

长期以来，人文科学与其他先进的科学接轨，近年三代断代工程的成就， 
正是重要的说明，我们的历史是世界上文化持续没有间断和转换的，在外人 
代我们操笔政所写的历史，认为我们的信史，只能从商代讲起，似乎很有问 
题。郭店楚简中显示的虞夏相继蝉联的史实，我们何能加以抹杀？所以，我 
们的古代史有由我们自己重写的必要。汉字的远源，从出土文物和各地陶器 

上刻画、书写的符号看来，正是文字的前身。北大现在正进行全国各地全面 
的普査，是很重要的工作。 

在整理简帛经典的过程中，最令人困扰的是“ 异文” 的复杂性。陆德明 
当杨隋统一南北，总结六朝人的训话工作，编著《经典释文》一书^我曾建 
议我们应该利用简帛的新材料，参考清代学者对异文的研究成果，去重编一 
部新的《经典释文》。这不仅是语文方面的贡献，实际上也是某一语汇的探 
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讨，是文化史重点问题来龙去脉的综合性研究的基础，这是一项很庞大的工 
程，以后可能引导出许多新的发现，对于了解某一观念的产生与形成，可取 
得更进一步的认识。这里有一个基本问题^:是“新经学”的提出。 

我们现在生活在充满进步、生机蓬勃的盛世，可以考虑重新塑造我们的 
新的经学^世界上没有一个国家没有他们的 bible (日本至今尚保存天皇的经 
筵讲座，像讲《尚 书》 之例 h 我们的哲 学史， 由子学时代进人经学时代，经 
学几乎贯彻了汉以后的整部历史。五四以来，把经学纳人史学，只作史料来 
看待，不免可惜！现在许多出土的简帛记录，把经典原型在秦汉以前的本来 
面目，活现在我们眼前，上海博物馆购藏的楚简，《诗》、《礼》部分亦已正式 
公布了。过去自宋选清的学人千方百计去求索梦想不到的东西，现在正如苏 
轼诗句“大千在掌握”之中，我们应该如何珍惜，再作一番整理工夫，重新 
制订我们新时代的 biblt 什么是“经”？是否应考虑不限于《十三经》？问题 
相当复杂，我所预期的文艺复兴，不是一二人的事，而是整个民族的事，新 
財料引发古旧的问题，这是时代的赐予.我们不要辜负地下的宝物和考古家 
的恩惠。我的呼吁，可能不是我个人的想象，而是世界汉学家共同的期望， 

经书是我们的文化精华的宝库，是国民思维模式、知识涵蕴的 基础； 亦 
是先哲道德关怀与窨智的核心精义，不废江河的论著。重新认识经书的价值， 
在当前是有重要意义的 . 

“经学”的重建，是一件繁重而具创辟性的文化事业，不仅局限文字上的 
校勘解释工作，更重要的是把过去经学的材料、经书构成的古代著作成员， 
重新作一次总检讨。何者才值得称为经，有资格厕于经书之林？我的不成熟 
看法有下面几点： 

C 1) 训诂书像《尔雅 h 不得列作经书。（龚定庵已讥讽“以经之舆台为 
经，《尔雅》是也 ” J 

(2) 与《尚书》具有同等时代与历史价值、一些较长篇而重要的铜器铭 
辞，可选取二三十篇，作为弥补《尚书》的文献。《逸周书》可选部分人于此 
类， 二 者作为《尚书》的羽翼。 

(3) 古代史家记言与记事分开。记言的重要，保存许多古贤的微言大义， 
像《国语》一类著述可以人经^ 

(4) 思想性重要的出土文献，可选一些，像马王堆的《经法》、《五 
行》等。 

(5) 儒、道二家是中国本有文化的二大宗教思想基础，儒、道不相抵触， 
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可以互补，各有它的优越性，应予兼容并包。《老子》、《庄子》等书原已被前 
人确认为经，自当列人新的经书体系之内，作为一重要成员。（道藏的编纂已 
兼收《易》家及一些别类的子书，但嫌太广泛，不够严格。） 

如果以后我的新经学观点，有人重视，认为有可取处的话，我这一点小意见 

不妨作为一点星星之火，引起大家的考虑。 

希伯来《圣经》的文字，一向说是出于神的默感和启示 （revelation)， 被 

认为是天主的圣言 D 吾国早期经书，像《诗》、《书》、《易》，亦离开不了神。 
《大雅•大明》记牧野之役，有“上帝临女，无贰尔心”的充满瞀惕的话言。 
《尚书•立政》述建官之制*亦兢兢地以“灼见三有焯（明）心，以敬事上 
帝' 在神道设教的时代，不能不倚靠神，做任何事情，要燃烧起宗教情绪， 
洁净心灵，加强意志，方能有髙度辉煌的成就。汤恩比写了比较二十一个文 
明的《历史研究》的大书，最后归结到至高精神的实体 （supreme spiritual 

reality) f 他相信这个实体便是神。评论家认为他了不起的贡献即在他提出这 
个精神实体给予人们最终形上疑惑的保证。 “经” 的重要性，由于讲的是常 
道，树立起真理标准，去衡量行事的正确与否，取古典的精华，用笃实的科 
学理解，使人的文化生活与自然相协调，人与人间的联系取得和谐的境界。 
经的内容，不讲空头支票式的人类学，而是实际受用有长远教育意义的人智 

学 Canthroposophy) c 

经书对现代推进精神文明的建设，有积极性的重大作用。汉人比《五经》 
为五常，《汉书 ■艺 文志》说 ： “六艺 之文： （( 乐》以和神，仁之表也；《诗》 
以正言 f 义之用也；《礼》以明体，明者著见，故无训也； 《书》 以广听，知 
之术也 i 《春秋》以断事，信之符也。五者，盖五常之道，相须而备，而 
《易》为之原，把《乐》列在前茅，《乐》以致和，所谓“保合太和”、“致中 
和， 天地位，万物育”，“和”表现了中国文化的最髙理想。五常是很平常的 
道理，是讲人与人之间，互相亲爱，互相敬重，团结群众，促进文明的总原 
则。在科技领先的时代下，更当发扬光大，以免把人沦为物质的俘虏。道家 
以老子为首，《道德经》所讲的道德是高一层次，使人不滞着于人与人之间的 
争执。“夫唯不争，故天下莫能与 之争' 故儒家者流亦奉其书为圭臬，郭店 
楚简出土的儒家遗著，大家认为可能出于《子思子》、公孙尼子^同墓所出简 
册，亦有《道德经》的精选写本。刘向父亲刘德常持《老子》知足之计，向 
亦著讲《老子》四篇，惜已失传，可见前贤兼治孔、老，这是老氏书必列人 
经的主要理由 & 
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希腊辩师 (BOphists) 对古典的解释，认为历史是“修辞学”的一分支学 
科，似有他的道理。吾国人以“文”为“史”，历史作为文学中的一门类， 
《文心雕龙》所以特辟《史传》篇，所谓“言之无文，行之不远”。必懂得行 
文的义法，然后可了然前贤立言的要指.换句话说，必懂得修辞的法则，然 
后可以言文。经学的重建，是我们推进精神文明建设的基础工作之一。 

古经典旧本子的出现与整理，是弘扬我们的民族精神和先进文化的光辉， 
培养我们对过去知识的新的理解。我们对古先文献不是不加一字的不给以批 
判，而是要推陈出新，与现代接轨，把保留在历史记忆中前人生命点滴宝贵 
经历的裔腴，给以新的诠释 6 

西方的文艺复兴运动是对古典的新发掘与认识，从古代文明的研究，为 
人类知识引起极大的启迪，像对近东的楔形文和埃及象形文、俗体宇的辨认， 
考古工作对人文主义发挥出决定性的作用，古文明研究的扩大，使人们对整 
个世界的看法有崭新的认知，添加了进一步对历史文化的洞察力。反观吾国 
近半世纪以来地下出土文物丰富的总和，比较西方文艺复兴以来考古所得的 

成绩，可相匹敌。令人感觉到有另外一个地下的中国-个历史古文化充 

满新鲜感、富有刺激性的古国。事实上，中国已成为世界国家的一个环节， 
在全球性的总的考察之下，中国的考古、古文明研究的事业，亦和世界分不 
开，如果自己不做，亦有人家为之越俎代庖，所以我们不能不急起直追近 
时北京大学出版社有《十三经注疏》新校点本的印行，集合多位专家，历时 
五载，进行了精密的校勘工作，撰写新的校勘记二十余万条，起过阮元的旧 
刻本。这正说明北大同人对经学的重视和关心，同时也对经学研究作出新的 
贡献 

欧洲文艺复兴是人文主义的产儿，过去学人，无不重视。蒋方震写有专 
著，请梁启超作序 ，梁氏奋笔为之， 取清代经学，与之互相比较 ，一写就十 
几万字，成为另一部新书——《清代学术概论》。清代经学的成就，在方法与 
考证当然有它独到的成绩，但他们研究的对象，仍然是旧的材料，周仍旧邦， 
难以维新，和今天出土林林总总的文物，万万不能相比。 

60年代，我的好友法国戴密微 （Paul Dem ^ ville ) 先生多次告诉我，他 
很后悔花去太多精力于佛学，他发觉中国文学资产的丰富，世界上罕有可与 
伦比，但中国人不一定知悉。当前是科技带头的时代，人文科学更增加它的 
重任，到底操纵物质的还是人，“人”的学问和“物”的学问是同样重要的^ 
我们应该好好去认识自己，自大与自贬都是不必要的，我们的价值判断似乎 
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应该建立于“自觉”、“自尊”、“自信”三者结成的互联网之上，而以“求 
是”、“求真”、求正”三大广阔目标的追求，去完成我们的任务 

在座的季羨林先生，多年以来倡导他的天人合一观。以我的浅陋，很想 
为季老的学说增加一小小注脚。我认为，“天人合 一 ”不妨说成“天人互益”, 
一切的事业，要从益人而不损人的原则出发并以此为归宿，《阴符经》说= 
“天人合发，万变 定机， 这是从消极的、不好的方面来讲 。 C “合发”是指 
“天发杀机，龙蛇起陆；人发杀机，天地反覆”。二者同时发生，天发是“公 
道”，人发是“私情” J 我讲互益，是从积极和好的方面来讲。马王堆《易》 
卦的排列，最后的巽宫，以益卦为结束全局，作为最后一卦。这与今本周 
《易》以既济、未济二卦作结不同，而异曲同工。以未济收场，表示保留“有 
余”，这是中国文化一大特色0 “益”，是积极而富建设性的观念。益卦初九交 
辞说：“利用为大作，元吉， 无咎， 上九的爻辞说：立心勿恒，凶。”我们 
如果要大展鸿猷，不是光说说而已，而是要展开“大作为”，这样或许可以& 
到像苏诗说的“天人争挽留”的境界，是天与人所要共同争取的。经书里面， 
许多精义对现代人还是有极大的启迪的1谢谢各位。 

2001年11月2日 
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殷代 《易》 卦及有关占卜诸问题 


一、 考古新资料证明殷代确有契数的卦象 

自周原发见契数卜甲，引起许多讨论张政烺先生最先指出，这些数字 
应与《易》卦有关，已为一般所承认。由于所见遗物，其构成的数字，不是 
六个数字，便是三个数字，没有例外，这和三爻成卦与重卦为六爻的情况完 
全符合，故可信这些数字必是《易》卦卦名^周原甲骨出于岐山凤雏村西周 
初的宗庙房基，现所知有契数的龟甲共九片，这些可能是商之季世至西周初 


①关于契数讨论文章 T 揭之如下： 

(一>张政烺：《试释周初青铜器文中的易卦》，载《考古学报》，1980 (4)。英译本苋 
六，扣〜96页„ 

(二） 徐 锡台： 《西周卦画探原》，见 《中国 考古学会第一届年会论文集 h 1979. 

(三） 张亚初、 刘雨：《从 商周八卦数宇符号谈筮法的几个问鹿》，栽 《考古》， 1 S 81 (2>，155 - 
163页> 

(四） 李 学勤：《西 周甲骨的几点研究》，载《文物》，1981 C 9)， 7〜12页. 

(五） 丁骑 i 《说周原契数》，见《中国文宇》，第5册，台北 & 

(六） 管*初：《商周 甲骨和青铜器上的卦爻辨识>，古文宇第三届年会论文， 

(七） 徐中舒 t 《数占 法与周易的八 卦》， 古文宇第 S 届年会论文。 

(八） 陈全方：《周原新出卜甲研究》，古文宇第三届年会论文6 

(九） 饶 宗颐： 《上代之数字图案及卦象以数字奇偶表示阴阳之习惯》，见《选 S 集林 • 史林 h 78〜 
82页，香港， 19 S 2 年1月。我于1980年5月在京都东方学会演讲“殷代 《易》 卦问题”，同年7月在北 
海道大学中国哲学会亦被进讲述同样 題目， 只有讲稿，未尝 印行。丁骑 文引及拙镝，顺便在此说明， 
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期的遗物。 

至于四盘磨的 卜骨， 殷墟遗址所出的陶器，及山东宋家桥陶罐上面的契 
数，都宜属于殷代末期。这类契数符号，张政烺起先搜集得三十二事 ，张亚 
初、刘雨继之，增至三十六事 t 灿然大备。张、刘新制之八卦符号登记表， 
修正此类契数限于西周的说法，重新区别资料，分属商、周两个时代，大抵 
可信。由于这些新材料，我们可以得到下列几点重要的 结论： 

(一） 筮法为商人所固有，《世本》“巫咸作筮”之说并非无稽 D 

(二） 有的契数下面带有“曰”字，见于四盘磨及周原卜甲共三处，可确 
定"曰”宇上面的契数应是 卦名， 

(三） 可以证实重卦非始于文王，殷时六十四卦卦名已经存在9 

兹将该表中见到之陶器、卜甲、彝器上可确定为属于商季之契数资料， 
列出于下，分为 二类： 

(1) 三爻 

《殷墟文字外编》四四八甲 
《录遗》二五二 

山东平阴县朱家桥陶罐 
《邱中片羽》二上四七 

陶范（岡上） 

殷墟陶殷，栽《考 古》，1961 (2), 

63 页 
同上 

同上 

% 曰魄七八七六七六未济安阳四盘磨，载《中国考古学报》 

第五册 


田贫上甲六六六坤 
射§矣父戊六六六坤 
(2) 六爻 

■ —八八六二损 

天 


一七六七八六渐 


五七六八七一中手 


七八六六七七损 




六六七六七一归妹 


六六七六一八解 
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八六六五八七明夷 


同上 


上表无“九”的数字，以一、五、六、七、八最为常见，而 a 六”数则 
几乎每—卦卦交皆用之，贫为三个阴爻之数，即是坤卦。旧说殷《易》首坤, 
未为无因 & 在龟甲及彝器上先公名号兼记着坤卦卦名，用意尚未明。 

筮必用蓍^唐李江《元包》注谓“殷用二十蓍”，其说不知何据^三代卜 
与筮并用，《礼记_曲 礼》： "龟英敝则 埋之， 《史记•龟策传》：“夏、殷欲卜 
者，乃取蓍龟，已则弃去之，龟与策同埋，古有此制。而曹草易朽，早与異 
土同尽，故无遗物可征。考卜辞有阶字，当释薪 . 《易，乾凿度》 云 ： “析菥以 
策1运蓍以数，王天下者也，“圣人设卦以用蓍，”郑 玄注： “蓍者，薪，灵 
草，萧蒿之类也《易 * 乾凿度》又引《万形经》云=“蓍生地 于殷， 又引 
《轩辕本经》云：“紫蓍之下，五龙十朋伏隐，天生灵薪，圣人采之，而用四 
十九，运天地之数，万源之由也，菥字不见于《说文》而见于《易纬》，薪为 
蓍之异形。卜辞阶字唐兰释折，字凡四见，二为地名 f 辞云“在阶” （ 《京都》 
三 一 三 _ ，《京津》一五六五）。在即在薪，薪即着。《尚书大传》：“文王出 
则克耆《周本纪》“明年败耆国”，《正义》谓即“黎国”，当即 其地。 阶如即 
耆国，则薪正为蓍字。巫咸作筮，故甲文之薪字，非蓍莫属。晋以来传本, 
《归藏》中有《本蓍》篇，其残 文云： “蓍二千岁而三百茎，其本以老故知吉 
凶，卜辞中有 T ? 字（加拿大多伦多安大略博物馆藏），从倒中从斤，金文祈宇 
从斤，字亦作斬声，可为阶字释菥即蓍之佐证。以上只是联系甲骨文对《易 
纬》菥字作些训释 f 限于材料，聊备一说而已。 

二、殷《归藏》六十四卦与马王堆本《易经》卦名比较 

《仪礼》及《春秋》记载周人筮卦时，夏、商、周三《易》往往同时兼 
用。《周礼》称太卜掌“三《易》之法，一曰《连山》，二曰《归藏》，三曰 
《周 易》， 其经卦 皆八， 其别皆六十有四，殷 《易》 之有六十四卦，从上节所 
引用陶器甲骨上的资料已出现未济、明夷、否……卦名，可以充分证明。 

汉时《连山》、《归藏》之书尚存，桓谭《新论》 云：“ 《连山》八万言 * 


七五七六六六否 同上 
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《§奉《〈 




《归藏》四千三百言又 云：“ 《连山》藏于兰台，《归藏》藏于太卜，①《礼 
记*礼运》孔 子曰： “吾得坤乾焉，郑 玄注： “得殷阴阳之书也，其书存者有 
《归藏 》 D ” 梁元帝《金楼子 • 立言》篇引杜子春说：“今《归藏》先坤后乾, 
则知是殷明矣，据《隋书》，晋《中 经》 亦有《归 藏》 。汉、晋时人所见的 
《归藏》，欧阳修以为不是古经，今不欲深论。但晋干宝，宋罗泌、罗苹（罗 
泌子)、李过，清黄宗炎辈，都记述《归藏》的卦名，朱彝尊《经义考》、马 
国翰等辑佚书复转载之。《归藏》六十四卦名，大部分和周《易》很有出入, 
向来没有人敢相信。可是从马王堆三号墓出土的汉初周《易》写本，卦名与 
今本亦大不相同，比勘之下，有的反和《归藏》卦名接近，令人觉得后人传 
述的《归藏》各卦，必有它的来历，并非完全没有根据。尚秉和在他的《周 
易尚氏学》中，对于《归藏》卦名有一些解释，甚有见地，可惜他无机会看 
到马王堆本^马王堆本《易经》现尚未正式公布^兹据罗福颐《偻翁一得录》 
所记卦名和《归藏》及周《易》比较其异名如下（见第12〜13 页）； 

《路史 • 发挥》“论三《易》” 云： “初実、初乾、 初离、初華 (坎 )、初兑、 
初艮、初釐（震)、初奭（巽），此《归藏》之《易》也。”《经义考》三引此 
出干宝说。 （ 《四部备要》本间有误，如庚作奭是 J 

坤作齊，按字见启筮，《汗简》及《碧落碑》坤并作养，同此。 

坎作牵，李过云 ：“華 ，劳也。以万物劳于 坎也， 《路史》作華，字从北 
牢声。 

霡作釐，按马王堆本震作辰，说详下。 

宋李过《西溪易说》引《归藏》（马国翰辑本）有诸卦名，与周《易》名 
称多异，今以马王堆本周《易》校之 f 有少数相符，列举 如下： 

临马王堆本作林，《归藏》作林祸。 

咸《归藏》同马王堆本俱作钦。尚秉和云：“咸，感也，《归藏》 曰钦。 
《秦 风》 忧心钦钦，《传》心中钦钦然。钦有感义 。，’ 

震马王堆本作辰，《归藏》作整，李过训漦为理。余谓辰宜读为脤，受 
嫠即受脤。贾谊“受釐于 宣室' 如 淳云： “釐，福也/，卜辞成语有“毅發' 

故知宋人所传《归藏》卦名实有根据。罗苹《路史》 注： “《归藏•初经》 


①《陏志》著录有《归藏》十三卷，晋太尉参军薛贞注。《日本见在书目》有此书四卷。宋时此 
书犹存，见 《崇 文总目》， 书 凡三卷，存《初经 K 《齐母》、《本 曹》 三筲，文多缺乱 & 薛贞注《归藏 ■ 
启篋 《玉烛宝典} 引用之，见新美宽所辑佚书，刘歆与扬雄从取《方 言》 书云:“三代之书，逭藏于 
^ 今有一周《易》而无 S 连山》、《归藏 h ” 是刘向家无此二书。 
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卦皆六位，其卦有明夷、荧惑、耆老、大明之类。昔启筮 明夷； 鲧治水，枚 
占大明；桀筮荧惑，武王伐商，枚占耆老是也/’荧惑即贲卦，马王堆本作 
蘩 f 耆老应是大壮；大明，尚氏谓是中孚。《归藏》卦名大体与周《易》同, 
只有少数差别，足见殷人“阴阳之书”之坤乾，基本上已用六十四卦，周人 
损益之，改首坤为首乾。《路史•发挥》云 ：“按 《归 藏》 之文有乾为天为君 
为父为大赤为辟为卿为马为禾为血卦之类，则知与今《易》通矣。”似罗泌曾 
见之，附记于此 & 


三、辛店期陶器之契教迹象 

数字符号亦见辛店期陶器 .如： 甘肃永靖莲花台瓦渣咀（载《考古》, 
1980 (4)，101 页，图 14)。 



又如： 甘肃东乡崖头陶器耳部（载《文物》，1981⑷，17页，图 5) 



据报告称为又形纹按辛店期年代虽稍晚，其符号必有含义，如 K 很似文 
字，与金文“文”之作艾（楚王會章戈）相近， 


洮河石器时代陶器上记数之例甚繁，有的很像宋人所谓的商卦象：盖, 
Ol 器（《啸堂集古录》)。张、刘文中举出山西冀城城关公社和陝西泾阳县博物 
馆采集的属于商末周初的铜甎二器上面俱有下列图形：|训（载《文物》，1963 


(3)，45 页； 又1963 (4)，51页父东周玺印又有这一类似乎和三 


《易》的卦象不很符合，应该另行处理，因为基本结构只可以看出是数字的排 
列。它的来历，还可追溯至新石器时代的彩陶。 

有人把它看成《太玄》的卦画，似乎言之过早。后世拟《易》有（(太 
玄》、《潜虚》等等。其在秦以前，还有燕国五位的《易》，《七国考》十四 
《燕琐征》引应劭云：“燕昭王作五位之卦，是曰燕《易： K ” 又引王应 麟曰： 
“燕三九之数书，可见夏、殷、周三《易》以外，还有一套五位成卦的燕国 
的《易: K 因此，推想昔人根据《易》数的原理，各自立卦，有许多花样^殷 

以前的情况，如果有人能够搜集彩陶上记数之资料，也许可以整理出一点头 
绪来。 

四、论用九及古 《易》 异本之多 

1 97 9年 9 月，岐山南麓扶风县齐家村出有牛肩胛巨骨，上有五组刻数符 
号，图片刊于《文物》1姬年第 9 期5页，据称是采集所得，为周原地区九 
片有契数甲骨中最值得研究之一块，重蓽如下 ： 

牛肩胛骨背面两侧有数卦 四组： 六九八、一八六、 三坎十 55艮= 蹇； 九 

-、一六五、三乾+三离=同人；一八六、一五五、三艮+三兑=损； 

六八一、-、三震+三乾 二大壮 a 正面自外向内刻数卦 一组： 一六 一 、 

六六八、 EE 离+三三坤=晋^这一片的卦象，可以看出是从蹇、損变为同人、 
大壮，正是由凶而吉的卦象。这片所见数字只用一、五、六、八、九，卦象 
上九字凡两见，阳数为一、五、九，阴数为六、八，全不用七，周人用九， 
这一片正是西周卦象的极重要资料。 

古《易》不只一种，汲冢所出写本已是如此。 
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(-) «易繇阴阳卦》二篇 

《晋书_束晳传》：“汲郡人不准盗发魏襄王墓，或言安蹩王冢，得竹书数 



十车……其《易经》二篇，与周《易》上下经同^《易繇阴阳卦》二篇，与周 
《易》略同，繇辞则异。” 

(二）《师 春》 书《易》象变卦 

汲冢所出竹书有曰《师春》者，杜预曾见之 D 《春秋经传集解后序》云: 
“别有一卷纯集疏《左氏传》卜筮事，上下次第及其文义皆与《左传》同，名 
曰《师春》。《师春》似是钞集者人名也。”然据黄伯思《东观余论》 上云: 
“今观中秘所藏《师春》，乃与杜说全异 a 预云纯集卜筮事，而此乃记诸国世 
次，及十二公岁星所在，并律吕、谥法等，末乃书《易》象变卦，又非专载 
卜旅事。”是其书又兼载《易》之变卦。据唐刘贶云：“别有《舂秋》一卷， 
全录《左氏传》卜筮，无一字之异。”（陆淳《春秋唤赵集传纂例》弓 I )足见 
《春秋》占篮事项，昔人曾辑录成为专篇，唯宋人所传之本后面又列变卦，惜 
其书不存。 

从上举两种本子，可以得到一些认识： 

(― ) 古《易》繇辞每有不同，今观《左传》征引之繇辞，及《归藏•启 
筵》篇中之繇辞作四言者，皆不见于他书。雷学淇云：“三兆之颂，汉时亦 
存, 故有‘大横庚庚’之兆， （ 《介庵经说 补》〉 

(二） 马王堆本《系辞》无“大衍之数五十”一段，又《系辞》下篇包括 
今本《说卦》之前三章，另有其他。 〈据 周世荣《马王堆出土帛书竹简》）与 
汲冢本《下经》一篇似《说卦》而异，情形甚相近 a 

(三） 《易》 象变卦虽不可睹，但今所见若长安张家坡西周遗址所见契数 
卦象（载《文物》，1956 (3)) ; 

即六八一 一六一 = R 丰卦 

| 蒙即五 六八一=言无妄卦 

此骨正面卜兆圆钻作 ooo 形，最可注意是卦象出有□号，必是表示两 
卦相关之处，正好说明所谓变卦之一例。 

五、天星观楚简 以一、 A 表阳爻与阴爻 
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卦爻一般有一（阴）、一（阳）两画，宋人金石书著录之卦象卣，以 一 、 




一表阴阳，马王堆三号墓出土帛书《易经》中各卦亦同。唯江陵天星观出土 
楚简则 以&表 阴爻，兹举二例 如下： 


(一） 盘泰习之吕长苇， g ， 盘秦占之。 ■! 吉宜室，无咎无税（税= 

夺)。 

(二） 鄴逡 巨肩鏨 为君畜（贞） ：既奸 （平）雁（廣）疾， g 心脖（悸）， 
尚毋(亓？=其）古（故），又（有） 大咎。 占之吉， 穿中， 又達 

(瘥），脔迄，分，又（有）列（開=间），壬午，凌、含。 


此二简文字，皆为卜疾病之事，尝见晒蓝影本，不揣固陋，试为 通读。 
其言某某为君贞，如紙 I 者即其时楚之贞人。文云“以长苇”，“以麻磐'苇 
即茅苇。《离骚》：“索黄茅以筵等兮，命灵氛为余占之，胡文瑛《屈骚指 
掌》： “楚中或折草、折竹、折木枝、折炷香，信手布卦以占吉凶^檀默 斋云: 
董茅折草以卜，俗云摇茅卦是也，瑢字未详。辔，《广韵》引《正名》云 
“小豆”（:二十七合 I 此盖用苇草或小豆来占卦^习之者，重卜曰习，已屡见 
于殷文字 。《书 • 金滕》 ：“乃 卜三龟，一习吉。”无税即无税。马王堆《易经》 
写本兑卦字作夺，与今本作兑者异。 

第一简所得 之卦： 石十名=嗔嗅，会+三=矣 & 

由噬噫之夬，其一爻与四爻不变，其余皆变，此类卦在《左传》上称之 
为遇，此即遇噬噫之夬，其占卜结果即取所得之卦彖。央之彖辞曰：“夬，决 
也，刚决柔也。健而说，决而和。”贞人盘齊所占为吉， 故云： “长吉宜室， 

另一简 之卦： 三+天=始，名+癸=解。 

此为遇媚之解。解之彖 辞曰： “雷雨作而百果草木皆甲坼，解之时大矣 
哉。”亦是吉卦，故其心悸之疾，至壬午而瘼。瘦读为差。《广韵》十五卦： 
“差，病除也。楚懈切。”又作瘥，注云“同上' (《尔雅》 ： “瘥，病也。”《广 
韵》在九麻，此则一字具有相反之义。） 
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有间者，《方言》三：“差、间，愈也^南楚病愈者谓之间。”是差与间都 
为南楚语，均见于楚简，膂中者，育为 月名。 天星观简有云“屈蛮之月”，秦 
简《日书》作“屈夕”，蛮为楚之二月。 W 即禁月，言二月中，病有差 

上二简皆书所占得之卦名，其阴爻均作―，乃因袭殷人习惯。 

六、夏、殷占彖及“八’’之取义 

《易纬•坤凿度》在谈“以往六来八、往九来七为世轨”之后，说：“七 
变而为九，九者，气变之究也，乃复变而为一， 复云： “阳动而进，阴动而 
退，故阳以七，阴以八为彖。《易》一阴一阳合而为十五之谓道。阳变七之 
九，阴变八之六，亦合于十五，则彖变之数若之一也。”郑玄 注云： “阳动而 
进，变七之九，象其气 息也； 阴动而退，变八之六，象其气之消也。彖者， 
爻之不变动者 Q 五象天数， 奇也； 十象地之数，偶也；合天地之数乃谓之道。 
阳动而进，变七之九，象其气应也；阴动而退，变八之六，象其气消也九、 
六，爻之变动者。《系》曰：‘爻， 效天下之动也 然则《连山》、《归藏》占 
彖，本其质 性也； 周《易》占变者，效其流动也。彖者， 断也， 此据《永乐 
大典》度字号（卷一四七 o 八）。郑说十分清楚，他指出夏、殷之《易》占 
彖，周《易》占变，彖是爻之不变动者。阳数进而阴数退，故七进而为九， 
八退而为六，这是表示气的长和消，占彖、占变之分，正是夏、殷《易》与 
周《易》占法上的区别^萧吉《五行大义》云：“七、八者静爻，夏、殷尚 
质，以静爻占之。九、六者动爻，周备质、文，故兼用动爻。”贾公彦《周礼 
疏》：“夏、殷以不变为占，周《易》以变为占，皆继承此说（孔颖达《周易 
正义》亦同 h 卦用九、六者占爻，故周《易》以阳爻为九，阴爻为六.殷以 
来之 i 己卦名，乃以数字之奇偶表示阴阳，而甚少用“九”这一数字，仅于扶 
风齐家村一见之，这当然是周人对殷俗的损益，改首坤为首乾，九为阳数之 
极，故强调用九来表阳。自是以后，在周《易》中还有所谓用九、用六，后 
人引申之有老阳、老阴之说。 

《坤凿度》言：“阳以七、阴以八 为彖， 故七、八占彖 & 经传不见言 
“七”之例，唯《左传》、《国语》言占卦之八， 只得 三事: 

(一）穆姜薨于东宫，始往而筮之，遇艮11之八^史曰： “是谓 艮之随 h d 
随，其出也，君必速出/’ 姜曰： “亡！是于周《易》 曰： ‘随，元亨利贞，无 
咎。’……今我®人而与于乱……有四德者随而无咎，我皆无之，岂随也 
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哉？……必死于此，弗得出矣。” （ 《左传 • 襄公九年》） 

此指筮艮卦，只第二爻不变，余五爻皆变，故成为随卦，《左传》言 
“八”者仅此一见。杜注谓此是“用《连山》、《易》或《归藏》、《易》”，毛奇 
龄《春秋占筮书》谓此“乃商《易》 揲策， 以八为少阴不变，故指此不变之 
爻为八 * 是艮之八，实艮之第二爻耳' 卦爻从下起算，之卦合 A 、 B 二卦对 
应 B 卦之初爻为七，第二爻则为八也。 

(二 ）（ 晋）公子（重耳）亲筮之曰“尚有晋国' 得贞屯，悔豫，皆八 
也。筮史占之，皆曰不吉。闭而不通，爻无为也^司空季 子曰： “吉。是在周 
《易》，皆利建侯。……得国之务也，吉孰大焉。……故曰屯，其繇曰：元亨 

利贞，勿用有攸往，利建侯6……故日豫。其 繇曰； 利建侯行师。”（《国语， 
晋语四》） 

韦昭注 ：“内 C 卦）曰贞，外曰悔震下坎上屯，坤下震上豫，得此两 
卦，篾在屯为贞，在豫为悔 . 八，谓震两阴爻，在贞在悔皆不动，故曰皆八， 
谓交无 为也， 按屯卦象 S ， 坎上雳下，内卦贞为震，豫卦象 B ， 震上坤下， 
其外卦之悔亦为震 D 在周《易》的卦辞上，屯与豫皆有 “利 建侯”之语，故 
吉。所谓“八”，指震两阴爻在贞、在悔皆不动者，谓第二爻无论在屯与在豫 
两卦中 都是一 （阴爻），没有改变为阳爻，故用卦辞为断。 

C 三）董因迎公于河，公问焉^曰：“吾其济乎?”对曰 t …臣筮之， 

得泰 cy ) ^ a 0 曰 是谓： ‘天地配亨，小往大来。，今及之矣，何不济之 
有。”（同上） 

韦昭注：“乾下坤上 ，泰。 遇泰无动爻无为侯，泰三至五震为侯。，，韦氏 
云“泰三至五震”，此以“互卦”说之，未必符合原来惜意。今持与穆姜所占 
比较，彼曰“遇艮之八”，故以“之卦”说之变为随卦，只是第二爻不动，所 
谓“遇”也。此则云“得泰之八”，但以泰卦辞说之，所谓“得”也。故知 
“遇”与“得”取义不同。得者，取本卦，遇则可变而之他卦， 

上三例用 “八， ，占， 但其解释卦义，仍以周《易》 说之。 可见殷《易》 
不若周《易》之有卦爻辞，易于理解与运用，卜楚丘亦以周《易》解释，是 
春秋人虽卜用三《易》，但解释卦义则多用周《易 

从上举三例可得到一通则：凡占卦之“八”都以卦辞解释，而不用爻辞^ 


①“之卦”所以名“之”者，《系辞》 云： 爻也者，各指其所之。之，往也，由此往彼也 t 處翻 
专论"之正 '谓 “之而得其 iE n 。 唯占家言卦变亦曰“之' 则不以一爻为限^时人有说“之》为虚字 
者，殊非古义，关于“ 之卦' 参故友王裹著《易象数杭说订 x 
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可见夏、殷《易》只论卦不论爻，但筮者解释卦义必借重周《易》，用其卦辞 
来找寻解释。司空季子举屯及豫之繇辞，董因举“天地配亨”，“小往大来”， 
即出泰卦辞“小往大来，吉亨' 及彖辞“泰，小往大来，吉亨”，则是“天 
地交而万物通也”。可见有时獎栝彖辞说之。由上可见，占卦之八者，虽用 
夏、殷不变以断卦，但仍用周《易》之繇辞以解释之。 

其所以用“八”而不用“七”者，清惠栋《易例》 下云： “蓍圆而神，七 
也（七七四十九）；卦方以知，八也（八八六十 四）， 六爻易以贡，九穴 
也。……至其用以筑而遇卦之不变者，则不曰七而曰八。盖蓍圆而神，神以 
知来；卦方以知，知以藏往。知来为卦之未成者，藏往为卦之已成者 f 故不 
曰七而曰八。《左传 * 襄公九年》穆姜始往东宫而筮之，遇艮之八。《晋语》 
重耳归国，董因筮之，得泰之八。八者卦之数，故《春秋》内外两传从无遇 
某卦之七者。以七者筮之数卦之未成者也 C 原注：揲蓍之时，七八九六皆卦 
之未成者，既成之后，则七八为彖，九六为变，及举卦名，则止称八不称七, 
此古法也)。”惠氏之说很有参考价值，彼认为“七”是蓍数，故其用四十有 
九，法长阳七七之数；“八”是卦数，因六十四卦，法长阴八八之数 & 考崔憬 
等早有此说，详李鼎祚《周易集解》卷十四。如上说“八”字简直是 H 卦” 
的代词 D 清《周易折中》、马其昶《周易费氏学》皆以“八”指卦体，即釆 
是说。 

贞、悔二名见于《尚书 • 洪范》，称为衍、忒，郑 玄注： “衍、忒记贞、 
侮也。”《左传 * 僖公九年》记卜徒父筮之，其卦遇盛藍。曰：蛊之贞， 风也; 
其悔，山也。一卦之构成，上下有别，内为贞，而外为悔^贞与悔二字均见 
于殷代契文6《唐六典》 云： “凡内卦为贞，朝占 用之； 外卦为悔，暮占用 
之，则似读悔为晦。 

唐刘禹锡著《辩易九六论》一篇，采僧一行门徒毕中和之说，以揲蓍之 
法解 之云： “九与六为老， 老为变爻; 七与八为少，少为定位，又 指出； “卦 
由老数而举 曰六： 筮由蓍数，故斥曰八。” （ 《刘梦得文集》十三） 

清成瑙著《古 m 法占七八考》，谓：“遇卦之八，古无的解，惟《左传疏》 
于‘艮之八’言艮卦第二爻不变是八，此语得之 （《篛园 日札》卷一）其他 
如雷学淇《介庵经说补》“夏、商二《易》卦爻占法说”则谓三《易》皆占变 
占不变，似不可据。黄式三《易 释》 有《释八》篇，谓“二阴爻不变”为八， 
与成氏说同。 
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七、龟象、筮数与鬼神 


龟甲上记若干卜，自第一卜至第五卜而止，通例大抵如此6何以龟卜以 
“五”为极限，这是有它的道理的。 

现在知道殷人确已使用筮，而且用数字记六十四卦卦名，这说明殷代的 
贞卜正是卜与筮二者兼行，可证《洪范》之说<《左传 • 僖公五年》记晋献公 
筑嫁伯姬于秦，遇归妹之睽，史苏占之。及惠公在秦 ，曰： “先君若从史苏之 
占，吾不及此夫，韩简侍 ，曰： “龟，象也；筮，数也。物生而后有象，象 
而后有滋，滋而后有数。先君之败德，及可数乎？史苏是占，勿从何益!” 

刘文琪《左传疏证》：“《周礼•天府》‘以贞来岁之撖恶’下贾公彦疏云： 

‘《易•系辞》云精气为物，游魂为变，注云 I 精气谓七、八，游魂请九、六。 
则筮之神，自有七、八、九、六成数之鬼神。《春秋左氏传》 云： 龟象、筮 
数，则龟自有一、二、三、四、五生数之鬼神/《礼》疏所引《易》注，不 
言出自何家。如彼疏说，则韩简谓龟、筮皆有数，象即生数*筮即成 数也/ 
(327 页）刘氏非湛于易学，故未知贾氏所引之注何所自来。 

孙诒让于《周礼正义》卷三十八引贾疏及此注而加以驳斥云：“案《易_ 
系辞》 蓍龟神物。《士冠礼》注云：‘筑不以庙堂者，嫌蕾之灵由庙 神夕若 
然，蓍龟亦自有神，而云‘出卦兆者，，但所礼者，礼生成之鬼神；神之尊 
者，无妨蓍龟亦自有神也。（以上疏）案贾疏非也，《士冠礼》注意亦谓卜筮 
所问， 别自 有神，非由庙神，与此注义不异也。七 、八 、九、六等乃筮之数， 
不得为神^此注云问于鬼神，亦非指七、九、六等 而言〗 贾未达 其憎/ 
孙氏提及此注，而批评贾疏，实在未够深人。余案此《易》注乃郑玄之说也。 
李鼎祚《周易集解》卷十三：“是故知鬼神之情状，与天地相似，故不违。” 
句下引郑玄云：“精气，谓七、八也。七、八，木、火之数也；九、六，金、 
水之数也。木、火用事而物生，故曰‘精气为物、金、水用事而物变，故曰 
‘游魂为变，。精气为之神，游魂为之鬼，木' 火生物，金、水终物，二物变 
化其情，与天地相似，故无所差违 之也， <《礼记 ■ 乐记》正义引之）《月令》 
正义引云：“精气谓七、八，游魂谓九、六，则是七、八生物，九、六终物 
也，（参王应鱗辑《周易郑注》卷七。余前尝误认出于《易纬 • 是类谋》， 
附正 D ) 

依据 此注， 郑玄乃参九、六，把它分成二组，表 
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之如下 


七、八-精气，为物，是神，所以生物，于五行属木、火 q 

九、六——游魂，为变，是鬼， 所以终物， 于五行属金、水。 

他并没有涉及生数，只概括地说成（筮）数而已，而分别精气是神，游 
魂是鬼，神以生物而鬼以终物，即《系辞》所谓 “ 原始、要终' 二 者的运 
行、作用各异，一是物之生而一是物之变^物生是神，物变是鬼，和《系辞》 
所谓“变化而行鬼神”义正相应^贾疏用郑氏注此说，进一步引《左传》韩 
简语来分说生数和成数，且指出生数和成数一样都有它的鬼和神的不同作用， 
龟数是代表生数的鬼（终）和神（生），筮数则是代表成数的鬼（终）和神 
(生 h 换句话说，鬼、神即是终与始，是归宿和生长，龟数象精气，如物所 
由构成；筮数象游魂，如物所以变异 5 生数有它的终、始（鬼、神），成数亦 
然。孙诒让不知来历，郑氏明言“精气谓七、八也，游魂谓九、六也”，精气 
便是神，游魂即是鬼，何得云“七、八、九、六等乃猫之数，不得为神”耶？ 
至以老、少、阴、阳分属六（老阴）、九（老 阳〉 、八（少阴）、七（少 
阳） * 备见于崔憬的《周易新义》、孔颖达的《易 • 乾卦》 正义、贾公彦的 
《周礼•太 卜》 疏。孔说多采自陈张机（即孔书所称张氏），张说则源于郑玄， 
不可不知。 

卜与链本来分为二事，古代中国的数学理论，把龟属于生数，筮属之成 
数，春秋时人的说法非常清楚9生和成是代表事物发展的二个阶段，生数到 
五为止，一切数从之而生，故称生数，七、八、九、六从生数发展而来，故 
称为成数。从甲骨了解到，龟卜一般止于五卜，可看出殷人已有“龟属生数” 
的观念 U 殷代分明有卜，又有筮，则成数的意思未必无之，观契数为卦通常 
以“六”数表阴爻*可以见之。由此看来，韩简之说，正有他的根据 

《系辞传》“精气为物”二句，极不可解。王弼《易注》以聚、散之理说 
之，当然讲得通。孔颍达疏因袭王说，未采郑说。本来《易》学有郑、王二 
系，六朝以后，郑学寖微，只流行于北方。唐人正义用王注，郑义遂无人过 
问 & 现在以七、八来解说精气，九、六来解说游魂，粗看之必大加诧怪，其 
实有很深遽的含义，我们不能用现代人之思想去理解古人，旧疏时时尚保存 
古义 . 谈古代礼制，孙诒让《周礼正义》自是一大宝藏，但对旧说不能理解 
者往往加以摒弃，上面所举即其一例.所以我们不能不兼读旧疏，其理由正 


24 饶宗哦二十世纪学术文集卷四 



在于此。 


后记 

本篇为1982年9月在夏威夷举行之国际殷文化讨论会提出之论文，张政 
娘先生加以补充，又举出上海马家浜等处陶文亦见数字卦号。截至 g 前，所 
知已近百。郑振香女士报告：在安阳苗圃附近出土康、武、文期石板，其上 
与侧面刻着六个相同之符号： A +贫。 按此为六六七、六六八，当即雷地之 
豫 H 卦。又杨锡璋先生见示在安阳釆集得一龟甲，四足部各锲数字卦号，计 
共四卦9而所用数字只为六、七、八、九，不用一至五之数,其一卦下面并 
记“贞吉” 一语 D 这些资料尚待正式公布^如是殷人分明用筮，且偶以《易》 
卦记于龟板之上，确是事实。由上述二事，略可推想殷人已能分别生数与成 

数，六、七、八、九均用之以写卦。以前罕见之九数，非始于周人，殷已 
有之。 

近承雷焕章神父 函示： 巴黎 Guimet 博物馆藏甲，有一 
片背面摹本（如右图： U 此即拙著《巴黎所见甲骨录》之第 
二四片，往年漏收，谨为补记，以志吾过。此板在弋字下 
锲刻卦数六二六，当是坤卦。卜辞中此类资料，向皆 忽视， 

放特著之。 

辛店期彩陶鬲有矣的符号（见《中国陶瓷史》， S 9 

页），分明是坤卦 & 又乐都柳湾出土马厂期陶罐，上有二处 g 的符号（见《青 

海彩陶》， II 5 页） a 从此类叠用…（六）数之例，和后来天星观楚简以^为 
阴爻，正可推求其蛛丝马迹之关系6 

本篇初稿，引用马王堆本《易》卦卦名，承裘锡圭先生细阅一过，有所 
校正，谨此志谢。 
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原栽《文史》第二十辑，北京，中华书局， 1983 年 



谈《归藏》斗图 


早期卜辞“从斗’’释义，与北斗信仰溯源 

C 归藏》之为占书，已在湖北王家台秦墓简册出现，讨论者大有其人。 ® 
佘向尝依宋人《西溪易说》引用《归藏》卦名，与马王堆帛书周《易》卦名 
比较，取得充分确证4其中有夜卦，以近日刊布之郭店楚简老子“豫兮若冬 
涉川”句豫兮字作夜，颇疑可能即是豫卦 & 然秦简夜卦实与蛊卦对应，而上 
海博物馆展出之楚简恰为战国简本之豫卦，字实作“牽”（余） * 尚待研究. 
秦简《归 藏》 之发现，证实周人所传古有三《易》之说全可信据。② 

殷代《归藏》筮法用贞、悔，以七、八二静爻占之。《左传》穆姜筮过艮 
之八，即艮之随。而秦伯伐晋，卜徒父筮之，其卦遇蛊。蛊之贞，风也；其 
悔，山也，正指其不变之卦 . 贞、悔谓内、外卦。《书 ■洪 范》 云： “占 用二: 
衍、忒。”依《史记 •宋 微子世家》，忒字作“资”。衍资，即指贞、悔，见裴 
骝《集解》引郑注，其说可从，近时甲骨铜器锲刻之数字卦，殷人占筮方法 
大致明了，有待仔细与《归藏》互证。《归藏》既确实存在，则文献上言及与 
《归藏》有关之问题，须作进一步之考察。 


① 参见李 家浩： 《王家台秦墓简之 〈归藏 >》，载 《传疣 文化与瑰代文化》，1977 (1 八 

② 参见 邢文： 《帛书周易研究9页。 
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唐段成式《酉阳杂俎》续集卷四有一条云: 


焦赣《易林 •乾》 卦云:“道陟多阪，胡言连蹇，译痦且聋，莫使道 

通，据梁元帝《易•连山》，每卦引《归藏斗图》，立成委化。（下 略） 

梁时古书存者尚多，梁元帝采用了《连山易: K 且引用到《归藏斗图》， 
梁时确有其书，唐人加以引述。从书名推测，当是取《归藏》之六十四卦， 
与斗相配以为图，如随县漆器之绘斗在二十八宿之中央，以斗配二十八宿， 
情形相同。可惜其书沧逸 T 不可踪迹。 

《连山易》以艮卦为首，夏代何以首艮？以理推之，其时洪水未能控制， 
其民降丘宅土。观古陶文记“宅土”事，卜辞云“王乎宅丘” （ 《合集》一四 
O 反)， 丘为小山高陵，民居髙地为便，故以艮（山〉为首务，八卦中以 
“山”为生活依据 D 艮，止也，民止于山， 乃得安处。 首艮或取义于此 t 朱震 
《汉上易》、《太玄准易图说》云，律历之元，始于冬至，旧说八风始于不周 f 
居西北之位，故以艮为首。 

《隋书*经籍志》五行类著录有梁元帝《连山易》三十卷。千宝《周礼 
注》引《连山》有“帝出乎震，齐乎巽，至成言乎艮”，与说卦文相同，（尚 
秉和已指出 J 又朱氏《汉上易传》引《归藏》、《易》有“乾大赤、乾为 
天……为马，为禾” tM . 梁时流行之《连山》、《归藏》，与楚简本之同异及 
何者为后来增益部分，仍有待于仔细考察。 

萧吉《五行大义》引有《黄帝斗图》，《隋志》作《斗历》。以斗为图，由 
来 已久。 殷代天文学知识，对于北斗已有明确记载.殷早期自组卜辞屡见 
斗字。 

殷早期自组卜辞（即所谓文武丁卜辞）屡见斗字，见于《合集》二一三四 
O 〜二一三五七，兹举数例 如下： 

己巴«年（斗）。 （ 《合集》二一三四 O ) 

*. 未〔卜〕夕。 

庚午卜夕，辛来{<斗 & 玥……耶斗 D ( 《合集》二一三四一） 

丙辰卜夕，丁， 7 PMK 己未〔卜〕梏••…■项斗。 （ 《合 集》 二一三五七） 

庚〔午〕，羽斗。 （ 《合集》二一三四二） 

翌丁〔未〕，《斗。 （ 《合集》二一三四三） 
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丁西夕戌戌夕，庚耶斗，延雨 a 辛丑卜夕，辛 耶斗， 壬寅卜夕，癸 

卵卜夕， （ 《合集》二一三五 o ) 

姚孝遂释作《斗比”，特撰《释月比斗》一文，刊于《亚洲文明》第三 
期。细审诸辞，字均作祝，应是从而非比.“比斗”一词于文献无征。 

从字用于星占，有汉初五星聚于东井一事可作为 例证， 《史记_天官 
书》云： 

汉元年十月，五星聚于东丼，以历推之，从岁星也^ . 故客谓张 

耳曰： “东井秦地，汉王入秦，五星从岁星聚，当以义取天下， 

故孺子婴降于枳道 D 何以谓之“以义取天下”，因五星所从各有其说，有 
以义、以礼、以重、以兵、以法之别。以义盖专属于木星者，观《天官 
书》 云： 

凡五星所聚宿，其国王天下。 

从岁（木星）。以义。 

从荧惑（火星 ） e 以礼 D 

从填（土星 h 以重。（拔重即威也） 

从太白（金星）。以兵。 

从辰（水星 X 以法 e 

占星家以义、礼、威、兵、法五事配五星，以定“所从”之义。以从岁、 
从填、从辰等为例，合以字形之作札明非“比”而应为 “从 ”字，释为从斗 
更妥。斗指北斗，斗为帝车，众星皆系于斗，无不率从。 

殷人能辨斗星，故有从斗之占斗称斗柄，柄字亦作秉，《楚帛书》云 
“秉司替”。《史记•天官书》太史 公曰： “二十八舍主十二州，斗秉兼之，所 
从来久矣，亦作“斗秉'《鹖冠子•环流》： 

斗柄指东，天下皆春；斗柄指南，天下皆夏；斗柄指西，天下 皆秋； 

斗柄指北，天下皆冬，斗柄运于上，事立 于下； 斗柄指一方，四塞俱成。 
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《易，丰》卦 六二； “丰，其藷，日中见斗，往，得疑疾，有孚发若， 
吉。”（马王堆本作“其剖”，“有复，洫若 ') 又 九四： “丰，其蒒，日中见 
斗，遇其夷主，吉， 

殷《归藏》用六十四卦中有丰卦。®今知卜辞有“从斗”之记载，殷人以 
日中见斗，乃为咎征^ 

春秋时人称北斗为恒星，《左传 •庄公 七年》 传： “夜，恒星不见，《玉 
烛宝典》四引贾逵注：“恒星，北斗也， 

天文现象有斗为他星所掩，世俗乃有救斗之举 n 《淮南子■说林训》 云: 
“佐祭者得尝，救斗者得伤，荫不祥之木，为雷电所扑。”是也。 

马王堆《刑德》乙 本云： 

……次其日数，以知单（战）缓急，以五（午）夜之昏至于静，以 

见玄鸟于斗旁。 〈六 二行） 

斗亦称维斗. 

《庄子 * 大宗师》：“维斗得之，终古不忒/’ 

《韩非子 •解 老》：“道者，万物之所然也……天得之以高 f 地得之以 

藏。维斗得之以成其威 

《封禅 书》： “雍有日月、参辰、南北斗、荧惑、太白、岁星、填星二十八 
宿……百有余庙。”是是秦人有庙专祀南北斗。 

汉武帝伐南越 * 祷于太一，以牡荆画幡，日月北斗登龙，以象天一之星， 
称为太一锋，故《抱朴子 •杂 应》云：“书北斗字、日月字以避兵事。” 

殷人既有从斗之卜，能认识北斗，有人又以《归藏》之卦配斗为图。降 
及后代， “ 斗历” 一类之书，亦为道、释二氏所吸收佛书有《北斗轨》、《北 
斗七星真言》等著述（《日本续藏》图像八，133页），而道教之科仪，以南北 
斗为书名者至多，遽数不能终其物。溯其远源，此种北斗信仰，实导源于殷 
代，且与殷《易》结下不解缘，而有《归藏斗图》之著述。 

汉以来，六壬十二神作为随斗十二神，用于道教巫术，出土文物极为丰 


①参见邢文 t 《帛书周易研究8页，表一裘锡圭校正拙作 { 〈归藏 > 卦名比较表》。 
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富，如1972年甘肃武威磨嘴子出土新莽时期漆天盘，北斗七星图像位于中 
央，其外周围分证十二神之名 （ 《文物》1972 (12)). 

曾侯墓漆器书二十，宿名，其中特书一大字之“斗' 春秋时人观测天 
象，辨冬、夏二至，以日月在斗定之^《左传》梓慎谈二至之别。孔颖达 
疏云： 

冬至之时，朔则日在斗，望则月在井 e 夏至之时，朔则 ET 在丼，望 

则月在斗。 

在斗与在井，可定昼夜之至长至短，以別冬、夏，此从斗在天文学上之 
另一用途。 

1977年长沙麻林墓台出土宋元嘉十年墓券亦记载天罡、太一、登明、功 
曹、传送随斗十二神。此类随斗十二神多处有之，四川王建墓所出尤为特 
色^①特别写明“随斗”二字，可视为远古“从斗” 一词之注脚9 

30 原栽 《追 寻中华古代文明的踪 迹》， 上海，复旦大 学出版 社， 2002年 
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①参见张勋燎 （ 《试谈前蜀王建永陵发掘材料中的道教 遗迹》 ，见《四川考古论文集 K 




由卜兆记数推究殷人对于数的观念 

——龟卜象数论 


一、 引言 

甲骨上锲刻的文字，除了卜辞以外，尚有若干成组数字，作有系统之排 
列，大半随辞左右对称，或纵行或横行。就殷墟第十三次发掘于 YH —二七 
坑所出一七 O 八七板观之，其中完整大龟，往往只在甲首或甲桥、甲尾左右 
两边刻几行卜辞，而腹甲的上下，却胪列着若干组的数字，如《小屯乙编》 
三三九九、四五三八，即是显著的例子。这类数字，向来都目为贞卜的次数， 
那是从一至十，每每按照“数铺”①顺次记下来，故张秉权称它作“序数”' 
但它究竟是代表着什么意义呢？张氏说 ： 

序数是一种甲骨上的数目宇，即一、二、三、四、五、六、七、八、九、 
十等数字在甲骨上，它们是用来标记卜兆的占卜次序的_是用来标明某一卜 
兆属于某一事件的贞卜之中的第若干次占卜的 6 它们并不是卜辞，但与卜辞 
有着十分密切的关系。 

张秉权以为“序数的锲刻，在灼兆以后，刻卜辞以前；大概每灼一兆， 
便刻一序数字，以标明这是第几次占卜的卜兆，照他的意见，这些数宇是跟 
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0教银即 series of numbers t 亦译作 1 ‘数串 

②参见张秉权：《卜龟雎甲的序数 h 载《史语所粲刊第二十八本, 



着卜兆而刻上的。没有兆便不需要数，离开了卜兆，这些成组数字便失却它 
的意义了。 

在整龟腹甲中，十分之八，是数和兆相随的，但有许多例外。而数麵的 
排列，甚多变化，其间关系，极有研究的价值。本篇拟从这方面作尝试的探 
究，希望对殷人在龟甲序数上表现着的数的观念，得到一个初步的认识。 

二、钻凿、兆、数、辞的连带关系 

龟甲上有四件 东西， 保持着连带的关系，即是龟背的钻凿孔，和经烧灼 
之后腹面所呈的兆象，及刻在兆位的数字*与锲刻在腹或背面的卜事记录的 
卜辞或记事刻辞^ 

我们知道必先钻凿然后灼龟，才可得兆，有了兆乃在兆位记数。故可以 
说是由钻灼以得兆，再由兆而得数。可是小屯所出龟甲，有时是经过钻凿而 
不燋灼的，故背虽钻孔，而面却无兆；有时则虽灼而未必呈兆，或虽有兆而 
暗晦不明。举例 言之： 

《屯丙》图版第55页，即 Ncx 58, 大腹甲，背有三十个钻凿，双联凹六， 
其中有八穴未灼，灼过的有二十二穴，而腹甲记序数只有二十个，有二个卜 
兆没有记数。 

又《屯丙》图版第62页，即 Na 66, 大背甲的右半，钻孔累累，其上有 
四十三个双联凹穴未曾灼用，所以许多地方没有呈兆，亦没有记数 & 

同书中图版第49页 No , 52,第51页 No , 54,第64页 Na 68,第75页 
No . 82,第77页 No . 84,第84页 Na 91都有同样的钻而不灼的情形 a 

相反的有时记数和兆、辞，及龟背的钻凿完全相同。例如《屯乙》四五 
三四整龟，有辞六组，每组都刻上一个“四”字，因为是卜用第四只龟的缘 
故； 同时背面有钻孔六个，腹面现兆亦是六个^这是钻凿、兆、数、辞四者 
完全一致的例子。 

关于钻凿的手续，据董彥堂先生的研究，是（一）预先钻凿，然后施灼; 
(二）钻孔的多寡，视龟的大小而定。 0 至钻灼的情形，始终保持着左右对称 
的形式。钻凿的对*称，可以不论，而灼兆有时还看已灼的和未灼的互相对称, 
以为定夺。像《丙编》五五（五八）有二个无序数的卜兆灼穴，它的对称部 
分，正是两个不对称的未灼之穴。张秉权说：“也许那两个已灼之穴，在灼卜 


①参见 《安 阳发振 报告》 中 《商代 卜龟之推测》及《大龟四版考释》之三。 
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的时候，发现有什么不合规矩的地方，所以作废了。因此，它们底对称部分 
的那两穴，也就不用了，这现象，似乎表现出殷人的灼龟，是有相当的规律 
和严格的限制。” ® 这说法是对的 

我们上面说过，数每每跟着兆，有些时候，因为要依随钻孔和兆位，不 
得不破坏了对称的行列。这种情形，最习见的是表现在整龟上只有左右两直 
行的序数，时常发见其中有一个不照顺序而跳行地移刻在中间内腹甲的部位。 
试举些例子，像《屯 乙》 六三七 o 、 六七四八、六八、七一二八的“二” 
字，七七八一的“一"字，六七二三的“三”字，六六九六的"六”字，都是 
单独跳行，脱离行列，另刻在内腹甲部位的，下面举《屯乙》六三七 o 为例： 


五 六 

六七七 

此片正面有对贞辞一 组云： “乙巳卜，毁贞：我其虫令威，充用王 & 乙巳 
卜， 颚贞： 我勿虫令威，弗其究用王，板上兆极明显，数皆随兆， 

关于钻妁1现兆、记数三者的一致性 t 较为常见。刻辞则每因龟甲刻识 
兆数以后，所余空隙无多，不能多作锲刻，只得从略，有时只记着所卜的事， 
作左右对贞而已，不复重遝地记载，故虽钻孔、兆、数完全相符，而卜辞仅 
存两句，拭举两个整甲记卜受年的来作例子： 



五 


四 

五 

六 

四 

五 

六 

七 

五 

H 

7T 

七 

八 

六 

七 

八 


七 

八 



(《屯乙》六六四二) 


① 《殷虚 文字丙编考释》，93〜94页， 




五三四五 
六四五六 
七五六七 
八六七八 
七 

( 《屯乙》四六五八） 

上举二片六六四二的数、兆，与钻孔皆符，正面只锲对贞辞一组云 ：“辛 
巳卜，争贞：裘不其受年？ 贞： 鬥不其受年?”背只有“受年”二字。四六五 
八上端及下方残缺。唯兆、数、孔皆符，正面有对贞辞一组云：“以凭不其受 
年？ 串不其受 年?” 背有“受年受年”两语，这些是辞不随着兆数的 显例。 

本来卜龟主要只是看兆，据《周礼_占人》及 （( 洪范》与后来注家所解 
释，兆有兆象、兆气、兆广、兆璺之别。 

兆象——体 

雨 

霁（济） 

兆气——色 j 围（驿） 

茅 

■、克 

兆广-墨 

兆璺——坼 

《周礼 •太卜》：“其经兆之体，皆百有二十，其颂皆千有二百，郑注: 
颂谓繇（辞）…… “每体 十繇，体有五色，又重之以墨、坼也 D ” 贾疏： 经兆 
者，谓龟之正^ “经云体者，谓龟之金、木、水、火、土五兆 之体， 卜兆分 
五行，《左传 •哀公 九年》传：晋赵鞅卜救郑，遇水适火，则《春秋》已有 
之，孔疏引服 虔说； “兆南行适火， 卜法： 横者为土，直者为木，邪向经者为 
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金，背经为火，因兆而细曲者为水。”《唐六典》十四太卜令 职云： “凡兆以千 
里径为母，两翼为外，正立为木，正横为土，内高为金，外髙为火 t 细长芒 
动为水 D 兆有仰伏倚著落起发催折断动之状，而知吉凶。又视五行十二气， 
凡五兆之策三十有六。”是所谓兆体即指兆纹横直斜曲之象。①殷人是否配以 
五行，尚不得而知。《诗 * 卫风 •氓》 “尔卜尔筮，体无咎言《书*金 滕》: 
“乃卜三龟，一习吉，启籥见书，乃并是吉。公曰 ：体， 王其罔害，体即通 
指兆象 . 这即是“君占体”的例子 。 从兆的横直诸象来定吉凶，周初犹是 
如此。 

其次关于兆气五项，《孔 传》 都有解说，亦即《太卜》郑注所谓“体有五 
色”。 其说 如下： 

雨——“兆之体气和雨气然' 

霁——“如雨止云在上也” a 
m ——“言色泽光明也' 

穿——“气不泽，郁之冥冥也”。 

克——《孔传》云：“兆相交错，“如棧气之色相犯入也。”② 

宋赵彦卫《云麓漫钞》二：“尝询诸灼龟者，云：龟版以中心脉为主，旁 
分部有上乡、水、火、木、金、土等兆；即《龟策传》所谓乡也，顺乡作卦 
即呈兆，拗乡作卦即横兆。”又云：“色是兆气也 & 就兆中视其气色，似 ‘雨’ 
及‘止，等是也。” “雨"及 " 止”即本郑注。故知“色”即指兆所现明暗的 
程度，绝无疑义。例如“團”是兆的色泽光明，所以最吉。像《屯乙》七三 
三六整甲，背施钻凿，每边有孔五个，腹甲呈兆每边亦有五个，兆纹异常明 
显；右方刻一至五 数字， 皆依兆位，这样的兆色，说它是圉，大概不成问 
题的， 

明显 的兆， 亦叫做 “ 昭兆'《左传 ■ 定公六年》：“文之舒鼎，成之昭 


① 胡煦《卜法 详考》 别谓体即俯仰倪弇之类，参见 《周礼 • 龟人》疏. 《隋书 ■ 经籍志》五行类 
有《龟图五行 九亲》 各四卷，又 《龟 卜五兆动摇 决》； 《宋史 * 艺文志 S 有史苏 €五兆龟痊 h 今不传， 
胡氏书时引 《龟经 h 解释兆象。 

② 《史 记集解_宋微子世家 S 及 C 周官太卜疏》弓 | 4 《左传 ■ 襄公二 十八年 h “示子 之兆，□或 
卜攻仇，敢献期 L 子 之曰：‘克， SL 血， 此克字可能指兆气之克， 

③ 王引之《经义 述闻》 卷三取 《周礼 * 太卜》 作龟八命的雨、霁、克释之，然八命指卜事，与 
此之言龟兆气色，毫不相涉，说不可从。 
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兆。”《正 X 》 曰： “成公新得此龟，盖以灼之出兆，兆文分明，故名曰眧兆。” 
龟有不现兆的，古时谓之兔，《说文》：“奂，妁龟不兆也。《春 秋》传曰： 龟魚 
不兆。 读若焦， 《左传•哀公二 年》： “卜战， 龟焦， 《定公九 年》： “卫侯将 
如五氏，卜过之，龟焦。”龟焦不呈兆，是不吉的，《屯乙》四八二二+四七 
四一，左甲桥有“ 贞魚” 二字，右甲桥有“卜兔”二字，细审甲面，皆无坼 
兆，这是灼龟不兆的证明。 

兆广为墨，《洛诰 h “我乃卜涧水东，瀝水西，惟洛食，《孔传》 言: 
“卜必先墨，画龟，然后灼之，兆顺食墨 。”® 今观龟甲填墨填褐的极多，它和 
卜兆的关系，详细如何，须有人专作研究。 

兆蜃即旁枝的兆象^《龟策传》 说： 卜法 ； 大者，身也；小者，枝也 
像《屯乙》 三二 八七有 P 兆形，《宁沪》 一、 一九四 （ 《拾 掇》 一、 四五七， 
《京津》四五四二重）亦有同样兆象二个，一注大吉，一注吉 a 可见枝出的 
兆，未必是凶叭像《国语》中史苏所说“逢齿牙以滑其中”，“诸夏从戎，非 
败而何”，以龟所呈兆为离散，故不吉，这只能代表对兆象的一种解释^ (韦 
注；“齿牙谓兆端左右衅坼。”）这些仍是值得研究的。③ 

唐李华《 卜论》 谓 ：卜龟 “脱其肉，钻其骸，精气复于无物，而贞、悔 
发于焦朽，贞、悔本指筮得《易》卦的内卦与外卦而言非龟卜所宜有， 
这不过是借用它来说说罢了 。 

《周礼》言经兆之礼百有二十，其颂皆千有二百，其义向不能明。清迮鹤 
寿注《蛾术编》为之 解云： 

刘彝谓将卜，则开龟之下体，去其外甲而存其下甲有横直之文者以 
卜也 & 其下甲有直文者，所以分左右阴 阳也； 横有五文，分十二位，象 
五行与辰 次也； 其上下不可以为兆，可开而燋者，左右各二，故曰四兆 
也。兆有体、有色、有墨、有坼。……龟之中直文谓之千里路。灼契之 
坼，以近千里路者为首，稍远为中， 近边为尾^ 凡坼之见，皆有首、中、 


① C 礼记•玉薄》言 “史定 墨_\陈样道 《礼 书》以为：“卜师作龟，致其墨，则后墨也，孔以为 
先墨画龟，乃灼之误， 江永、 孙诒让皆从其说。今验之龟甲，多是后来填墨 

② 《晋语一》史苏占，"其 云： ‘挟以衔骨•齿牙为猾’，我 卜伐骣 ，龟往离散以应我，”韦 注1 
“其兆离散不吉也， 

③ 罗振玉《殷虚书契考释》曾将兆形列举，但未详加分析。 

© 贞、侮不止一说 t 朱子《语录》又谓揲蕾成卦，则本卦为贞，之卦为悔。亦有谓为再筮所得 
之两卦者，见《蛾术编》卷七十四，《说制十二 
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尾焉 。 合三节言之，则有雨雨雨、雨雨莽、雨雨蒙、雨雨幹、雨雨克; 

有雨雾雨、雨荠雾、雨雾蒙、雨雾驿、雨雾克；又雨蒙有五，雨驿有五， 

雨克有五，而二十五具矣 a 除纯体无生克者不占，则二十四，五兆各二 

十四，则百有二十之经兆具矣^领千有二百者，更以十干之日加之也。 

卜龟之法，大略如此 

他所说的，虽对《周 礼》 而言，但殷代龟卜，必有许多地方可以适用， 
尚需和实物作比较研究，方能证实。 

张秉权从卜兆的角度，去观察殷人怎样去判断吉凶。他认为殷时人对占 
卜吉凶的断定，除了 卜 兆角度以外，还有其他的因 素^②像 兆的体、色、墨等 
等，都是应该作进一步的研究的。但这非根据实物精细观察分析，无以为功， 
希望有人再加探讨，获得较满意的答案。 

三、电腹甲上数字性质的分析 

龟腹甲上的数字，试归纳之，共有四大类： 

(一） 同数同一龟板上，只记着相同的某一 Sit 字，这类数字，只是由一 
到五而止。 

(二） 等数在同一龟板上，随着对贞刻辞，左右两组的数字，完全 
相等。 

(三） 差数和等数相类，左右对贞，两组数字排列，但不相等。 

(四） 变数所记左右数字，不尽对称，而无 规则。 

兹先论同数： 

若干龟板记着相同的数字，向来认为是一事多卜 & (胡厚宣在《卜辞同文 
例》已举出许多例子 ,） 

(-) 通记“一”宇的 

例一；《屯乙》七七四六，整龟 & 有辞四组，其一贞而伯伐霍事。背钻 
孔，每边各五个，腹面左右共有四个兆 f 必有些没有灼过。兆位各记着 “一” 


① 《蛾术编 s 卷七十四，《龟法久亡惟当阙疑 

② 参见张 秉权： 《殷墟卜龟之兆卜及其有关 问®》 ，栽 <史语所集刊第二十八本* 
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字。这片凡四兆、四辞 f 故记四个“一”字，可以说兆、辞、数皆一致。（背 
左锲 “ 丁未卜争”，右锲“癸亥卜穷' 知是武丁卜辞 

例二： 《屯 乙》七七七三，整龟 a 左右有辞两组。（芳贞：王虫不正， 王亡 

不正。）只见二兆，兆位各记 “一 ”宇，此亦兆、数、辞一致。（背面无拓本, 
不知钻孔有多少 J 

例三 t 《屯乙》七七四八，整龟，左右有辞两组。 （ 卜翌庚寅雨不雨，无 
卜人名 d 各记“一”字于兆位。背钻孔十三，左右两边各六，中间钻孔 一 ， 
略现兆，但不记数，这片只是数随辞，有些兆并没有记数。 

例四 t 《屯丙》八八，整龟。有辞，左右各两组。（皆丙寅日争卜，一贞 
王梦事，一贞王步逐鹿事。）有兆位六，共记六个"一”字，但背 （ 《屯丙》 
八九）则有钻孔十个，每边五个，不知是否未灼过。甲尾只有兆及数，而辞 
则刻在背面。合而观之，辞、兆、数皆六^ 

例五： 《屯乙》三三二三，整龟。左右有辞各三组对贞^ (彀贞王人及菹黍 
等事。）其六辞 t 有六兆，兆位各记“一”字。（背无拓本，故钻孔之数未 
明。）这是第一卜，兆、辞和数皆一致。按《屯乙》三一五二+三七三三（残 
存下半）与此同辞随兆与辞各记“二”字，是为第二卜 f 《屯乙》二八三二+ 
三三四 一 ，及三二七四辞并同，前者记着六个“三”字，是为第 三卜； 后者 
记着六个“四”宇，是为第四卜；数皆随兆随辞，与三三二三悉同。又第五 
卜记着六个“五”字，由若干残片缀合，详《屯丙》三八 6 (参见《同文例》 
附图二一0,二 一一 ，二 一二； 及《屯丙》图版三 一 ， 三二，三三，三四， 


(二）通记“二”字的 

例一： 《屯乙》三三五0,整龟。拓本上半不明记着数字“二”，多随 
兆，但 无辞； 下半数字随辞，但不见兆。是片所记乃卜人训所贞问者。（《屯 
乙》四五 o 七整龟子所贞卜的与此同时，亦记着“二，，字，或随兆或否。） 

例二： 《屯乙》四五 o 四，整龟 • 有辞三组。（为戊子日卜“帚训等 又子” 
事。）随辞记着三个“二”字，但不见兆。这是数字随辞不随兆之例。惜背无 
拓本，钻凿未明。以上两例，“贞宇并作 H ， 乃属同时，当并是第二卜。 

例三：《屯乙》七一七一，整龟。辞左右各三组对贞^ (18 卜帝冬（终）兹 
邑，及舞雨事。）背钻孔左右各三，故腹面呈兆凡六，兆位皆记“二字，共 
六个“二”字，这是第二卜 6 尚有第四卜，见《屯乙》四五三四及四五三五 
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C 《屯丙》图版六七)，钻灼、兆、辞、数，四者皆一致。 

例四； 《屯乙》七七六四，甲尾残，存辞左右对贞，各四组 □ (为争卜串正 
化及 P 卩事背可见钻孔共十个，呈兆亦十，兆位皆记“二”宇，这亦钴灼、 
兆、数、辞一致之例，当是第二卜0 ( 《屯丙》图版六九有新缀 ,） 

例五：《屯 丙》 三九（图版三六），由八片残甲缀成，全板皆记“二”字， 
只有上端右方刻一个无所统属的“三”宇。张秉权谓系出于笔误。细审此甲 
背钻孔 （ 《屯 丙》 四 O ) 甲尾部分记数字之兆位与钻灼、数符合；甲心及上端 
则不符，甲心有现兆而不记数者，上端则钻孔颇多，或现兆或否 • 但不记数， 
其中是否钻而未灼，借张书未有详细记录，未由寻究。这一板则是兆、数、 
辞非一致之例，但为卜用多龟的第二卜，则无疑义。 

{ 三）通记“三”字的 

例一： 《屯乙》三四 一一 ，整龟，只有辞三组。（颚卜生伐于甲事。）各记 
“三”字，随辞及兆，这亦兆、数、辞一致。 

例二 I 《屯乙》四六四 一 ，整龟，有辞三组。（毁卜 II 于岳事。）各记“三” 
字，随兆与辞，与上例同。 

例三： 《屯丙》七八（图版七一），由六碎片缀成，全甲有辞十四组。（殼 
卜销 E 化事等。）背钻孔应有十六（有二个在腹心，今残缺皆记数字“三”， 
当是第三卜。唯只有十二个“三”字，因右桥“贞：方其，我史”句，兆位 
失刻“三”字。又近右桥下方，原有二兆，只记其一，其一不刻数，其他数 
皆随辞随兆。 

例四：《屯乙》六六九二，整龟 D 左右及甲尾共有辞十三组。（辛丑、壬 
寅、甲辰 殘贞； 子禹康基方事。）背（《屯乙》六六九三）钻孔共十三，数字记 
于兆位，亦共十三个。凡十二个“三”字，知此为第三次卜，其中在右甲桥 
下方，另记一 “六”字，然对贞辞则记“三”字，想“六”字系误刻。是板 
钻灼、兆、数、辞皆一致，最特异的，是左右甲尾钻灼不呈对称，左五而右 
二，例殊罕见^ 

(四）逋记“四”宇的 

例 一 ：《屯乙》七二七，整龟。左右对贞辞各二组，（戊寅哉贞扯戒及当韦 
来不来事。）背（《屯乙》七二八）刻主 S 曰两辞，分占两人事。有钻孔六，而 
腹面只现兆四个，于兆位记"四”字，随辞，有六钻，而兆、数、辞各得四, 
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下两孔是否未经灼过，须审视原物，方能清楚，此为第四卜。尚有第二卜， 
记“二”字的，见《续存》三八八、三八九（背），及第三卜记“三”宇的， 
见《屯乙》六八七七、六八七八（背），腹面兆、数、辞皆同，背王 E 辞略同， 
均有钻孔六，情形一样。 

例二：《屯丙》四七（图版四四）由残片四板缀成。（主要为《屯乙》五 
三八六 J 共有辞二十八组。卜人为芳，所卜事甚繁。全板皆记“四”字，有 
一先误刻为“五”，后自行改刻^背 （ 《屯丙》四八）钻孔凡三十二，两边对 
称， 数字皆随兆随辞。腹心有两个卜兆， i 己着数字“四”，但没有记录 卜辞; 
又有两个卜兆，但不记数。 

例三：《屯乙》二九四八，甲尾 * 残存辞左右共七组。（争贞帚好比址成伐 
巴方及而伯龟比伐事随辞记着“四”字，共八个，其一辞缺，数皆随兆 
位。 (背无拓本 d 此当是卜用多龟的第四卜 ^ 

例四：《屯丙》二二（图版二一），整龟。共辞十 四组， 左右对(乙卯 
彀贞：望乘伐下殼，及丁巳彀贞王学（教）众等事。）通板记“四”字，共十 
四个，倶随兆及辞。背钻孔亦十四，此钻灼、兆、数、辞皆一致。 

例五： 《屯乙》四 O 六七，整龟。有兆无辞，兆皆不明，有零克之气色， 
且兆多细曲。但记“四”字，左二右一，用意未明。 

{五}通记“五”字的 

例一： 《屯丙》二 O (图版一九），甲尾缺。为辛酉毁贞望乘伐下彀事，与 
此同文的龟板，可见者凡五片。（释文及摹本详见张氏龟腹甲的序数九〜十 
三 J 以《屯丙》一六所缀第三卜一片最为完整。此第五卜之龟，背钻孔较 
多，腹心多记两“五”宇，随兆而无辞。又“虫犬于父庚”两组辞，则不记 
数字“五' 再以第三卜之龟记“三”字比较之，此片在甲心有十二个“三” 
字，左右两组分列，但兆位无卜辞 & 又在右边残缺地方，尚应有两个 w 三” 
字.这里有十四个数字“三”，如果连背面九条卜辞配合起来，还有六个卜兆 
和数字，没有卜辞。（张秉权的意 见是： “大概它们所卜的主题，没有被记录 
下来，但除这第三卜龟板之外，其他第一、二 、四、 五的卜辞完全相同，可 
见没有别的主题。） 

例二： 《屯乙》三七九七，整龟，唯甲桥残损，有辞左右对贞，共十二 
组 & 每一辞皆锲一 “五”字， 又中间及下方各加锲“五”字.但其旁都没有 
辞。是板共有十四个“五”宇，其中十二个数字随着辞，只有两个数字独立 
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澳刻。全片所刻的“五”字，和卜辞杂在一起，如果不明了记数之例，很容 
易混读人卜辞中。片中有许多兆，兆位没有记数，我们从这里，可以见出 
“同数”的数字记法，有时是随辞而不随 兆的。 

总括来说，同数是一事卜用多龟，在每龟记着第几次卜，亦即用第几只 
龟数字，因为殷人普通卜用五龟，故到五数而止，自“一”至“五”即是所 
谓龟数。这类记数法的常例，是钻灼、兆、数、辞完全一致；有时数可随辞， 
而不依兆位的^至于变例，有时若干同数的加外锲刻，和卜辞不相统属，或 
单独地加刻于腹心，（像《屯乙》七七六四的数字 w 二”，《屯乙》五三八六的 
数字“四”，都与辞不相统属 J 或作成组对称的排列，（像《屯乙》六七 oo 
的巨龟的“三”宇，参上五项例一。）这种不随辞的“同数”，疑为着对称排 
列的美观，故多记数字来填补空隙。或者记着现兆情形，从现兆的有无多寡 
明晦等等来定吉凶，亦未可知。 

次论 等数： 

同一龟板上，因左右对贞关系，两边钻灼之数相同，故现兆亦一致；因 
之兆位记数左右相等，是谓等数。 

自 一至三 

例一：《屯乙》三三九八，整龟^为贞人永卜雨之辞，甲尾部分刻字若 
干组，皆自一至三之数，多作横列。最奇者，自甲桥以上现兆齐整明显，而 
无一数字，此为兆不记数之例。 

例二： 《屯乙》八八一七，整龟.仅甲尾中间，有庚申卜见彘二组辞对 
举，左右方各记一、二、三，横列对称 6 左方上端亦锲一、二、三，右方无 
之， 全甲兆象不甚明， 

例三： 《屯乙》八八九五，整甲，略缺左晚，近甲尾有一、二、三两组 
数，横列对举，与例二形式相同1 

自 一 至四 

例一： 《屯乙》八八一五，整龟。记数自一至四而止，数的排列很不 
齐整。 
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自 一至五 

例一：《屯 乙》 三三九四，整龟。为丁丑旁卜左多子事。两辞左右对贞 t 
呈兆甚明，数字左右两行，自一至五，皆循兆位直行禊刻，颇有对称之美^ 

自 一至六 

例一： 《屯乙》七一九九，整龟。甲尾略损，为“丙午吉贞”事^甲背钻 
孔累累，上半不大现兆，中间则循兆刻数，自一至六，如下排列： 


六五 I 五六 

例二：《屯乙》三三七九，整龟。辛巳争卜虫来齿事„左右对贞，背为朱 
书杂契刻，云：“王固曰 ：吉！ 亡来齿。”甲背钻凿共三十七个，呈兆明晦不 
一； 甲桥以下，记数有自一至六，共两组，上半则为差数。排列 如下： 


二 

五 i 

三五 

六: 

四六 

七四 


1 ■ ■ ■ 

— 

■ p " 

四五 

六 

Is 


右方第一行“三”下，原缺“四”字，必是漏列。 

上半左方，自一至六，右方则至七，是谓差数。 

自 一至七 

例一： 《屯乙》三四二八，整龟。有辞七句，分三组排列 如下： 

(:一） 贞：王 C 省南〕 （二 ） 〔敍〕其商（赏)(三）贞：我 …… H 

牛+羊，井+犬 。 

勿省南，不若。 雔弗〔其〕商， 勿…… 

每一组辞间，均有一界线，故序数随辞划分。全板共有数字七组 如下： 
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序数自一至七，左右两行，相对 列举。 


自一至八 

例一：《屯乙》四六二八+四八二六， 卜辞为散卜妥氐巫，及争卜雨两事 6 
全板记数多组，多作横列，如下式： 







此仅为左方，右方残缺 . 相信尚有同样序数， 

自一至八两行，乃自下向上逆读*例属少 JSL 

例二： 《屯乙》四六九九，上半序数左右各两组，亦自一至八。为劳卜受 
东室事。 




序数皆依兆位，共分两截。上半由一至六，下半由一至九，均左右对称 
例三： 《屯乙》五三 o 七，下腹甲。下半近甲尾序数亦由一至九，左右对 
称，不复列出. 

自 一 至十 

《屯乙》三三九九，整甲尾，即为一至十序数，两组左右对列^ 


下半自一至九，序数左右相对。 

例二：《屯乙》三二八五，整龟。为舌卜辞，左右分四组，序数排列如下: 


自一至九 

例一： 《屯乙》三四二六，整龟。为3卜辞，左右两组，背有 S 辞。其序 
数排列 如下： 



〔十〕三 
五七九二 
三四六八一 

1;|九 
二三五七十 
〔八〕一 


〔三〕 

〔二〕五七九 
一四六八 
„ 四六八 
一五九七 


又次论差数 




是片正面无刻辞，仅记两“上吉' 贞辞刻在甲背。钻孔达四十三个之 
多，而兆仅十五，集中左甲之上端。甲心背有钻，而面全无兆，或未经灼过。 
例三：《屯乙》六七四八，整龟，序数如下： 


是片正面无卜辞，只记“小吉”、“不8黾” 一类习语^背钻孔共四行，中 
间两行，钻孔左六右七，与序数相符。卜辞盖刻于背面，即“艽于大甲” 一 
事。近边缘两行，钻孔各九个，间或呈兆，似未经全灼，故不记卜辞 D 
例二： 《屯乙》四五一三，甲尾缺序数 如下： 


由于甲背钻孔，左右多寡，小有出人。故呈兆及记数，只有小差。通常 

以相差一数，最为习见。 

例一：《屯乙》六六八五，整龟。序数如下式： 


背钻孔左八右七，与兆数相合。甲面有对贞辞一组 ，为 “丙辰彀卜今茗我 
其自来”事。 （ 《屯乙》六七九四残片略同此 J 
例四： 屯乙六八八一，序数如下： 


二四五七 
一三六 
1 五 
二三四六 
七 
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一三四五六七 


一二三四五六 


三四五六七八 


二三四五六七 







背钻孔左七右六，与现兆及序数相符。对贞辞一 组云: 
祀岳，茶来岁受年。” “贞： 来岁不其受年又记“二告 : 
三处0 

例五：《屯乙》七四五六，序数排列 如下： 


“辛巳卜，亘贞: 
及“不 S 黾”共 


六五 


九 


七 


t ~~1 


五 

/~^ 

七 






五六七 
八九 


五 


七 


^ 是板有对贞辞一组，曰： "贞： 隹帝巻我年^贞：不隹帝岧我年，背有一 
辞云；“王0曰：〔不隹〕帝〔巻〕，隹吉。”背钻孔与兆数大致略合6序数左九 
而右十，是其差数。 

例六：《屯乙》七七 七一： 
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三四五六七 


三四五六 





四 





四三 三四 

五 五 


全甲有钻孔三十三，左右各十六，对称，又甲心一。除上端五处，有孔 
无兆无数，其余钻、兆、数皆吻合，数分左右三组对称，唯上方左四右五为 
其差数。最特异的，是甲心随兆位另加刻孤立的 “一 ”字。 


再论变数： 

变数为不规律的刻记序数。大抵因同一龟中卜事多起；刻辞不同时，又 
不同事，故数多随辞，分为多组，故变例较繁。 

例一：《屯乙》六八一九，整龟 & 




四 



上板背有钻孔四十七，左二十三，右二十三及甲心一。自甲桥至下端只 
有对贞辞左各三组；上方有兆数而无辞。左甲方有三兆，无数字；右甲方， 
有一兆，未刻数字。是板特色的是加刻“一、二”数字左右对举，但看不出 
与辞有何关联。 



二一^一 

六五四 

M ■ 

四五 



—二 

五四 

i ~ \ 

■ ■ 

\ _ / 

四五 

— 

9 — 

■ 



例二： 《屯乙》六七 二三: 
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五 四 

八七六 





全板有钻孔三十七，左右各十八，对称；又甲心一。下半之十有八处， 

有孔无兆无数 f 又右方上端，有三处，有孔有兆无数^正面有辞四组，其中 

三辞为卜雨，另一为卜祭唐 6 背有固辞数组。是板特征是上端左右兆数，不相 
对称， 

例三：《屯乙》六六 九六： 



■ 


七 


上板序数分三组，刻辞亦仅三行 * 似辞随数。背钻孔凡十五对称，与甲 
面之数不符，左方下半有五钻，有兆而无数.背面辞云“癸巳卜争，允用”， 
知是武丁时卜辞。 

《屯乙》七七八一： 


是板特征是上端序数自下而上 ； 又横行，自外趋内，颇异常例《^背面无 
拓本 t 兆不明显，无从研究它的钻孔和兆数的关系6 
例四：《屯乙》七一二八： 
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三四 


五 


三 

五四 
六—— 


二 


四 

f ~、 

\ _ f 


一 


二三〕 

二四五 


四 


五 


二〔四〕五 
二三〕 







五丨五 

此亦武丁时所卜，面有卜人殼，背有卜人争记名。全龟有钻孔二十二 ，左 
十二，右九，甲心一，极不对称。孔与兆、数除两处外，余悉相符。此二处 
一在左甲下方边缘，有孔无兆 无数； 另一位于左甲上边，有孔有兆而无数。 

四、数字排列的通例 

数字系列，根据龟的上下左右的地位和钻孔的排比 * 大抵可分为对称和 
不对称二类，对称的是二组数字左右骈列，以数配着辞；不对称的只是有数 
字一行或二行，偏列于龟的左方或右方。 

骈列的由序数组合，在左右两方作对称的排列，此类在龟甲上占绝大多 
数，可以不必于此多举例来讨论。 

偏列的仅有一二组序数，刻于一边，为例较少。 

例一： 屯乙三一 o 六：甲上半残，下半只右方刻着一、二、三、四、五 
的序数，略依兆位；左方无记数，兆位亦不明显。 

例二：《屯乙》六六 八八： 整龟上端左云“戊寅卜王贞”，右方云"贞 
允……”右边刻数作如下排列： 


三四 
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三 

〔三〕 五 
〔二〕四六 


五 


六 




左方无数宇 。 背钻凿极多，有“王固曰：俞！允吉，在兹”语。腹甲上数 
字，皆不随兆，又不随辞，很不规列。 

例三 ； 《屯乙》七一 二八： 整甲，刻序数 如下： 


五 

右边数依兆位锲刻，左边下方虽呈兆，但不刻数。 

此甲背有钻孔十五个，排列很对称，而腹面辞只有 三组。 辞及数均不对 

称，兆及数不相应。 

例四：《屯乙》七三 三六： 整龟。背钻孔，每边各有五个，而甲腹呈兆， 
每边亦五个，兆纹非常明显 t 右方刻序数一至五，皆依兆位，左方有兆，而 
不刻数。 

至于骈列的序数，有纵行横行之别&大抵左右对贞辞，各有一组而仅卜 
一事，其序数多随兆作纵行；若辞有多组，所卜不止一事，序数多作横行, 


是其通例。 


五、论数止于十和龟数为五 

龟甲记数惯例，是记着序数由一至十而止，又再重复地由一起计算下去， 
很少见过作十一、十二、十三合文的数宇。 （ 《乙编》五三九九腹甲有十一合 
文，是偶然之例 d 可见龟甲序数是从一到十 . 说者以为这指殷人卜事有十次 
之多，但卜用多龟之例，目下所知，仅到“五”数而止。 

自一至五，向来目为 龟数， 又认为是“本数'《周礼 • 占人》贾公彦 疏云： 

《左氏•僖公四年》传：初，晋献公欲以骊姬为夫人，卜之不吉，筮 
之吉，公从筮。卜 人曰： “筮短龟长，不如 从长， 是龟长筮短之事。龟 



长者，以其电知一、二、三、四、五，天地之生數，知本；《易》知七、 
八、九、六之成教，知末。 

然《左传 * 僖公四年》正义 则云： 

龟以本象金、木、水、火、土之兆以示人，故 为长； 筮以末数七、 
八'九、六之策以示人，故为短。 

这里称龟为本象，筮为末数，系用春秋时韩简“龟， 象也； 筮，数也” 
之说，分别龟属象，而筮属数。龟固然以兆象为主，其实龟亦有数，这是殷 
墟大龟出土以后告诉我们的事实，这是向来一般经学家所不知道的。 

《周礼•天府》贾疏 又云： 

(《易 ■ 系辞》） 注云： 精气谓七、八，游魂谓九、六 D 则筮之神，自 
有七、八、九、六成教之鬼神^《春秋》 传云： 龟象，筮数，则龟自有 
一、二、三、四、五生数之鬼神 s 则知吉凶者，自是生成鬼神，龟、筮 
直能出外兆之占耳。 

他从数的生成，说到鬼神的生成^他所引的《易》注是出于《易纬 •臬 
类谋》。照这种说法，无异谓韩简所言的龟和筮二者，皆有数，而龟是生数, 
筮即成数。自一至五是生数，故谓为本；自六至九是成数， 故谓为末 。数有 
生、成、本、末之分，龟数是本数、生数，筮数是末数、成数，龟重于筮， 
因此春秋时人有龟长筑短之论，我们看《庄子_天下》篇言及“本数”、“末 
度”，足证这种说法是有很长远的根据的。 

五是龟数，有殷人卜用五龟，可以证明。又卜辞所见殷人记牲数，含有 
“等比”概念，而以五为倍 数®, 五数的重要性 * 于此可以概见龟既以一至 

① 《殷 虚书契前编》三，二三，六 a 

置十犬五十羊五十脉 50—30=4 X 5— 2 3 X 5 

三十大三十羊三十豚 30 - 20 = 2 X 5 = 2 l X 5 

二十犬二十羊二十豚 20-15 = 1 X 5 = 2^ X 5 

十五犬十五羊十五豚 

说见李把， 《中 国古代敢学史 料》， S 页， 
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五为它的本数，五的倍数便是十了，所以龟兆的序数，到十而止。古代数以 
十进， 《汉书 •律历 志》： “一 B 备数。数者， 一 十百千万也，所以算数事物， 
顺性命之理也。”中国数字十进法比巴比伦尤早。①十是五的倍数，这种认识， 
是近取诸身，本乎自然的《其理由是人有两手，手各五指，分则为五，合而 
为十 ® ，故“五”为生数，倍之便成十 d 宋程大昌论易数，区别数有本数、用 
数、衍数三类，自一至十谓之本数。（参见《易原》卷三）从前所谓本数，是 

指一至五，他更扩大起来说是由一至十。 

龟甲上记数，由一至十，复返于一，这是古代记数用十进法，故用来记 
兆数^希腊哲人毕达哥拉斯 （ Pythagoras) 认为数是第一原理，全宇宙都是数 

他有一结 论说： “无论何种人，皆数至十而即复返于一 （count up to ten 
and then over again ) & 这是依照自然的。”®这说明数止于十的道理，中外是 
一 致的。 

六、论数的顺逆 

龟甲卜兆记数，都是依照数麵由一、二、三、四以至九、十而止，张秉 
权称它作序数，我们已经指出龟数是本数，筮数是末数，龟数是一、二、三、 
四 、五，而繁数是七、八、九、六 。七 、八、九、六是不按着数序的（依数 
序应是六、七、八、九），七、八、九、六是筮法所用的数理关系，用来占 
卦，和序数用来记兆，是两个不同的系统。七、八、九、六在《易传》上叫 
做“逆数”。《说卦》云： 

I 

数往者顺，知来者逆；是故《易》，逆数也。 

关于“《易》，逆数”的解说，古今解《易》各家，极其 纷纭。 现在姑且 
举马 其能在《周易费氏学》上的说法来示例，他说： 


① 巴比伦人数学书用同样的两个《符号来表示扔， 20/60 1 他们最初用的是一种六十进法，到 
公元前 2000 年左右，巴比伦才用十进法，使他们得以有效的去研究分数，其十进法的产生应较中国为 
迟_ 参看 V， G. Childe 的 Man Makes Himself r 第八章 d 

② 人类无古今，对于记数法是基于5、 1 (K 20的级数 （ scale )， 20则是由十指再加上十趾^参 
看 F- Cajorii A History of Eiemerttary Mathejnatics^ 

③ J* Burnet, Early GreeJi Philosophy t Science &■ Religion^ pw 103 - 
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天下之数，始于一，一而二，二而三，自是以往，至于十百千万之 
无穷；由少而多，其势顺，是之谓数往者顺.若《易》之数，用七、八, 
九、六》当其始于万有一千五百二十策内①，不知其为七为八为九为六 
也；則先用大衍五十之数，以得二十八、三十二、三十六、二十四之策 
数；再由策数以得七、八、九、六之数，而阴阳老少以分0自多而少， 
其势逆，《易》以逆知来事，故其数亦用逆数也。② 

这指揲蓍求卦的方法，是用逆数的，而特别指周《易》的靈法。周《易》 
纸法的产生，当然较迟，我认为筮法出于龟数。七 、八 、九、六是《易》 所 
以成爻的，而一、二、三、四则七、八、九、六所从出，又是《易》所以生 
爻的所以一种是本数、生数，另一种是末数、成数。七、八、九、六在古 
篮法上的分别，是卦遇七、八者占彖，卦遇九、六者占爻，占彖的用其不变, 
取全卦的 彖辞； 占爻的用其变，取某爻的爻辞。®七、八、九、六是由过揲 
时，二 十八、 三十二、三十六、二十四诸数以四除之而得到的数。 所 以向来 
说贅之法是“四' 
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据《系辞传》说“揲之以四，以象四时”，卜辞未见四时之名，这种说 
法，显然是后起的。 

錐法是从多来求少，其势逆，故称“逆数' 我们看龟甲上的记数，自一 
以下至十，都依照着数序，绝无 例外； 可知龟所用的，是“顺数”，和《易》 
所用的“逆数”，恰恰相反^筮数从象数加以推衍，故后人称龟数为生数，筮 
数为成数，两者间的相互关系，得以阐明。向来只知有“逆数”，现在由地下 


① 万有一千五百二十策者， 《系辞 J 云：“乾之策二百一十有六，坤之策百四十有四，凡三百有 
六十- 当期之日 f 二篇之策，万有一千五百二十 * 当万物之数也，以箅式表之, 

i 易》 二篇之爻，阴阳之爻各半=192,阳爻 36 X 192 = S &12_阴爻 24 X 1&2=4 608,玥阳总食即 
6 912 + 4 608 = 11 520,此即全 《易》 老阳老阴少阳少阴之总策数 4 

② 策数之二十八1 3十二、三十六、二十四之不齐，是“错” f 皆以四约之，而成七、八、九、 
六 ，是 4综"， 这即《系辞传》所谓 h 错综其数' 

③ 参见成瓖： f 篛园日札》卷一， 《十 数之图考: K 《古玻法占七八考 I 、 《乾凿 度所载古易义 L 

④ 参见《看易图 明辨》 卷一， 《大衍之数夂 



资料的发现，知道龟甲上用的数是“顺数”。兹将二者作一比较表之如下: 


龟数 

顺数 

KS 3 



B 

筮数 

逆数 

—i 



■ 


七、 论以 “一” 为共数 

整龟所见的数字，有左右两组，中间以第一字的 “一” 为两行所共用。 
例如《屯乙》三二八七、三四七五两片最为特异。两甲所刻序数，左右皆自 
一至七，而“一”字为左右两组所共用；数字锲刻，略依兆位，前者为甲午 
日，迕卜东土受年事，后者为壬戌日，吉卜王梦事，两片记数，形式全同 . 

这种“一”字共用的现象，不知是否另一组数字的省略，抑别有含义。 
后来筑法大衍之数，虚一不用，因 “一” 是数之母，《老子》说： “一 生二， 
二生三，三生 万物， 《汉书.律历志》：“《传》曰 ：龟， 象也；筮，数也。物 
生而后有象，象而后有滋，滋而后有数是故元始有象，一也； 春秋， 二也; 
三统，三也；四时，四也；合而为十，成五体，以五乘十，大衍之数也 D 而 
道据其一，其余四十九所当用也，故蓍以为数，道据其一，故一虚而不用。 
东汉人如马融以天文解释大衍的意义，视一为北辰。①《律历志》 又言： “经元 
一以统始，《易》太极之首也，龟数以“一”为左右对贞序数之共数，当亦 
有取于“一以统始” ZM . 

附记 

亚历山大在他的《哲学家的师承》中 ，说 
及关于毕达哥拉斯的《回忆录》有下列的思想云：“万物始于一元 （monad or 
unit ) ,从一元生出二元 （dyadh ‘二元’是从属于‘ 一元’的不定的质料， 
一元则是原因。从完满的‘一元，与不定的‘二元，中，产生各种的 
‘数，。”②这和生二，二生三”及“太极生两仪”，意思完全一样。又毕达 


© 马融说大衍之数，有如下的公式： 

1十2 + 2 + 4十5 + 12十24 =50 

(北辰〉（两仪）（日 月〉 （四时）（五 行） C 十二月）（节气） 

②参见 Diogenes Laertius ， Lives of Eminent Fhiiosophers l ! l * pp . 341, 343. 
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哥拉斯学派所传的 “ 神圣三角数” (holy tetractys ) 




代表十数的三角数 (the tetraktys of the dekad ), 象四的三角形，表示 
1+2+3十4=10① 

这与《汉书 * 律历志》由一元加春秋之二、三统之三、四时之四合而为 
十完全暗合。冯友兰《哲学史》曾指出，中国象数之学与希腊哲学毕达哥拉 
斯派之学说颇多相同。兹揭出十数的三角数，与《汉书 • 律历志》雷同之处。 

八、三三方阵式与《洛 书》 九宫 

关于殷代龟数中三三方阵式的排列，在《小屯乙编》有两个整龟，可以 
见到 * 这是很有趣的材料。 

一个是《屯乙》四七 O — 号，甲尾残缺，余皆完整，腹甲有辞六 组®， 这 
甲的背面，钻孔累累，中间刻“王0曰……”两句 D 它所锲的序数，有左右共 
四组，两两相对，这两组序数：一是从一到十，又续记一、 二 两数，分四行 
排列 & 另一是从一至九，作三三方阵式的排列，有如 下图： 


六五四四五六 
九八七七八九 

另一块整甲，是《屯乙》六六六八号，腹甲部位有辞七组这龟只甲尾有 

C 参见 Bumet ， Early Greek Phihsophy, pp . 102, 1叼及《大英百科全书 > Pytha 故 ras 条 & 

②是片近手桥处，是庚寅日串贞彀化 if 气 a 事。近甲尾处，是乙丑日舌贞气某方事，顶端右方刻 
着王 H 之辞，左方小字刻"贞王 亡齿' 戊子前三日，是乙酉，乙酉后于乙丑二十日，这是乙丑日 s 卜 
伐气方，以后隔了二十天，王再行占问，又过了二日的庚寅，效再贞问今 s 事。 

0 此卜辞系十三月丙戌日，彀贞问政来不来事。甲背顶端左方，有“王固曰：甲申，政亡田来” 一 
句。 甲 申在丙戌之前两日，是王先 B 之，玫再卜问， 
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钻凿，故见兆较少；腹甲上半，有辞六组，左右对贞，锲刻序数，只是把一、 
二、三左右随辞分记。甲尾部分，不作对贞语句，只有右方一辞，故仅刻自一 
至九的序数，亦作三三方阵式，和上举《屯乙》四七 o — 相同。所异的，是缺 
少左边一组，因为没有卜辞记录 t 故不刻序数，从这里可以看出记数和刻辞的 
相互关系。大概殷人很注重对称美，以数随辞，使排列得更为 好看。 

上揭两片龟甲上三三方阵式的数字，也许出于一时的齐整排列，但这种 
方阵和中国古算学的纵横图，应有密切的关联，纵横图亦称幻方，或奇平方 
(magic squares ) ,古时谓之九宫图.《大戴礼_明堂》篇云：“二九四七五三 
六 一八，北齐卢 辩注： “记用九室，谓法龟文；故取此数，以明其制 。”① 《乾 
凿度》谓“太乙取其数，以行九宫，四正四维，皆合于十五”，即指此图。试 
将龟数此三三方阵式纵横斜三数相加，恰为十五，和九宫图正可印证。而以 
“五”数居于中央，深符后来“中五立极”之义。明堂九室之制，兹不具论， 
但以殷墟第十次发掘侯家庄西北冈亚形墓室殉葬人畜的位置观之，其中央埋 
一人一大，四方四隅各埋一人一犬，八方及中央共珣九人 九犬％ 这恰是正四 
维及中央合成的“九”数。据此可见殷代九宫的观念，已甚完备。这两个三 
三方阵的记数款式，想非出于偶然，可以视作九宫数的雏形，并反映卢辩九 
宫出于龟文一说，有他的坚强根据。 

北周甄鸾注《数术记遗》云：“二四为肩，六八为足，左三右七，戴九雁 
一， 五居中央，亦与龟文说同。宋人刘牧所传图书，以戴九履一为《河图》， 
朱子改易它称为《洛书》，乃用蔡元定说宋杨辉在《续古摘奇算法》（卷 
上）纵横图，有《洛书》一项，列如下式％ 

上下对易左右相更 四维梃出 

0 ) 0 ) 

2 ) ® ® ® 

③⑤⑦ ©⑤③ 

⑥⑧ ⑥⑧ 

⑨ ① 

左三右七二四为肩 六八为足 

殷龟甲上的九官数*与上举的第二式最接近，但九子均正排，不作斜排, 


© 朱子引卢注，误作郑玄撰，辨见 《四库 提要》子部术数《洪范皇极》内篇， 

② 参见董作宾： 《殷代 的宫室及陵墓 K 

③ 参见钱大昕 t f 十驾斋养新录》一，£河图洛书》， 

® 参见李尸： 《中算 史论丛》<三），《中算家之纵横图研究 h 


九子斜排 

© ® ® 
⑦®③ 
©Q a 

戴九履一 
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而且顺数排列。至戴九履一的款式，上下左右，颇有对易，和它比较，可以 
看出两者间演变的迹象。这两片上的纵横图之发现，对中算史上方阵的产生， 
提前到了殷代，增加我们对于九宮数的一些新的认 

九、对称与对应在龟甲上表现之数的意义 

龟甲上所锲刻的卜辞，大抵作左右对贞，数既随兆，亦复随辞，故数的 
刻记，亦是左右两两相对这种对称关系 (symmetrical relations ) 蕴藏着数 
理的意昧①，同时表现着审美的观念。我们看原始艺术的主要形式，每取象于 
X 才称，这是起于对自然物的模拟龟甲本身具有麵 ft ， 循着它的形体，来刻 
记文字，行款排列，自然随之作对称的状态。 

另从数的观念的产生来说，初民计数分别多寡，主要的是采用“ 一一 对 
应 ”方法 ( one - to-one correspondence ), 即是凭借物品的刻画或堆聚，接着它 

的多少来区分，使排列成序，而构成一组的数®,因而生出基数 ( cardinal 
number ) 的概念&由过样的排列，即成为序数 (ordinal number ) 0 龟甲上的 
序数，左右方面两两相对，正充分表现着 “ 对应”的意义。 〈希 腊毕达哥拉斯 
派学者以小石 ( pebble ) 排为各种形式，来表示数理关系，其实仍未脱却对应 
的原始方法。） 

序数多半随兆随辞刻记，卜辞语法习惯为左右对贞，一正一反，例如： 

丙辰卜，殘贵：今$，我其自来？ 

丙辰卜，歿贞：今吉，我弗其自来？ 

一 句用肯定语气 (affirmative mood )， 一句则用否定语气 (negative 
mood )。 老 子说： “正言 若反， 正言和反言的同时便用，殷代对贞卜辞，完 
全是这样 ^ 真所谓“体植必两，辞动有配，左提右挈”，“自然成对有时 
“隔行悬合”，而偶意则同，这可说是吾国最古的偭语骈体^ 

①毕达哥拉斯认为人们甚欢对称，是由于潜意识中见出它的数理关系 „ 参见朱光洧，《近代实验 
美学》 “论形体美' 

(2) Emit Grouset The Beginning of Art, 

③ L - EX Boyer i Mathematics A Historical Developments pp , 4*6 + 

④ 《文心雕龙-丽辞》篇， 
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对贞辞既有正反，随辞的数，可能也含有正负的意思。我们看随辞左右 
的数缅，有等数及差数之别，我疑心可能从两边的数的交差，求其阴阳奇偶, 
来定吉凶<=此中也许含_ “正负术”①的意味。古龟数必有一套算法，可惜无 
从详悉。徐岳《数术记遗》述天目先生 言云： “隶首注术，乃有多种……六曰 
《八卦算》，七曰《九宫算》，九曰《了知算 h 十曰《成数算： K 十一曰《把头 
算》，十二曰《龟算》……而《九宫算》尤为简捷。九宮者，即汉儒所创之三 
行纵横 图也， 九宫算出于九宫，龟算则出于龟数，都是由占卜的算法发展为 
一种数术的％像雜数发展为大衍数术一样。（参见秦九韶的《数书九章》卷 
一《大衍类蓍卦发微》。） 

十、撻策定数与灼龟见兆 

龟甲因兆陈数，复随对贞卜辞分为两边，很像揲蓍分两之意 * 又以灼龟 
现兆，就所得兆数，视其等差，来决吉凶，这种不妨叫它做“兆算”，这和 K 
法意思很是接近，我们想起《庄子 • 外物》篇记宋元君有一句话 说： 

杀龟以卜吉，乃刳龟七十二钻，而无遗奚， 

成玄英 疏云： 

算计前后钻之，凡经七十二，算计吉凶曾不失中。 

他解“英”字为“算计”，因为钻灼呈兆，依兆位记数，来作计算。“策” 
字本训“数”，《史记，五帝 纪》： “迎日推契《集解》引晋 灼曰： “策，数也; 
迎数之也。” “迎数 w 犹言推算，那么“无遗英”，应该解作“没有算错”。“遗” 
是遗失的意思。《史记 ■龟策 传》云： 


© “正负术”见〖九章算术》方程章。古算筹正算赤，负算黑，赤黑相取，左右相推求,参见钱 
宝琼： e 古算考源 h 

③ 《隋书•经 籍志》 有《五兆算经》 一卷。 《唐书 ■ 艺文志》有孙思邈《龟经》一卷又《五兆算 
经》 一卷、 《龟 上五兆动摇 经诀》 一卷，古龟兆数术，必保存一些材料于此 a 《唐 六典》卷 十四：“凡五 
兆之策三十有六，用三十六突，六变而成卦……用五行相生相克，相扶相抑，大抵与《易> 同占，法 
京教煩卷伯二九 O 五为《五兆经法要诀第卅七》一册，略云 I "凡学兆之法，用算子三十六，先以两手 
停擘，然后五五除之，各觅 本位， 唐人求五兆 之法， 合以五行，此可见其大略 s 
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夫撻策定数，灼龟观兆，变化无穷，是以择贤两用占焉. 


下文历举许多占例，都是龟卜的事。捷策的“捷”字，《索隐》 云： “捷, 
谓两手执耆，分而之，故云缝策，然《广韵》去声《三用》云： 

撻，灼龟视兆也。《说文》父容切，奉也。 

《说文》手部作锋^《说文校录》引《玉篇》 云： 

择，扶容切，灼龟观兆也， 

钱坫《说文斛途》 说：“ 《补史记》‘撻策定数’，《左 传》： ‘奉龟而泣’， 
应为此字，可捷字亦作捧，与捧相同。《玉篇》即是用《龟策传》语，是 
“捷策定数”非指布蓍，乃指察龟之数^前人但知蓍有数，而不知龟兆亦有 
数呢！ 

《韩非子 • 饰邪》 篇： 

凿龟数策，兆曰大吉，而以攻燕者，赵也。黹龟数策，兆曰大吉， 

而以攻赵者，燕也。 

《秦 策》： 

(赵）裏王错龟数策，占兆以视利害 a 

从这两处所言，钻龟还要数策，都是龟卜的事。亦可与《庄子》“七十二 
钻而无遗策” 一 语互证谓钻灼龟呈兆之后，加上计算兆数，然后定其吉凶 ^ 
自从后来将龟兆和筮数分料，如《论衡 • 筮篇》言： 

俗信卜筮，谓卜者问天，筮者问地.蓍神龟灵，兆数报应……故钻 
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①元本《大广益会玉篇》卷六手郁无“灼龟以下三字6 




龟揲蓍，兆见数著 0 ® 


把兆专属于龟，数专属于苷，两者划分。我们现在看小屯所出大龟背面 
钻孔累累，而腹甲除现兆刻辞外，还记着许多数字*证明龟亦有数，数因乎 
兆。那么古书所记，凿龟、数策、占兆，原都是龟卜的事，与布蓍无关，这 
一相沿的混淆观念应加修正。 

十一、 筮法创于殷代说，兼论筮数出于龟数 

上面讨论过筮数本于龟数，龟数顺而筮数逆，由最新考古资料，甲骨刻 
辞实已见过卦名.近人 多谓： “殷人有卜而无筮，筮法乃周人所创，以替代或 
补助卜法者。卦及卦交等于龟卜之兆，卦辞爻辞等于龟卜之縣辞自余永梁 
倡此说 * 言哲学史者多 从之， 考殷代卜辞，爻字常见，有用作地名的 
(“……自爻……”见《后编》下四一，一），有用作动词的 ，如： 

丙寅卜，充贞：翌丁卯，王其克，不冓雨。 （ 《殷契 h 辞》〉五 O —） 
丙子卜 ，充： 多子其征界，舨，不冓大雨。 （ 《林》二_二十五，十 

九； 《珠》 三 O 四重 J 

交象布叉形，而界为爻的繁形，像两手布爻于宗庙之下 。即 《仪礼》 所 
谓“筮于庙门”，后來孳乳为“学”字^殷器有 “ xxx 母辛”卣 （ 《啸堂集 
古录》上），爻字作 xxx t 与 《说 文》训“交，交也，象《易》六爻头交 
也”，形义全合。 

笼法的 发明， 传说谓始于巫咸，《世本_作篇》及《吕览_勿躬》均言 
“巫咸作筮”。《史记•天官书》云 i “昔之传天数者……殷商巫咸/’《周礼_ 
龟人》贾疏云：“伏羲未有揲蓍之法，至巫咸乃教人为之，巫咸为大戊时 


①《论衡》言：“卜者问天，筮者 问地， 按卜是用生数的顺数，筮是用成数的逆数，如以生数属 
天，成数属地，那么龟是天数.筮是地数了，这和《系 辞》 的"天数五，地数五”，把奇数属天，偁数 
属地，又复不同。 

m 参见 c 史语所集刊》 * 第一本第一分册> 《古 史辨第 
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人①，卜辞亦见巫咸之 名®， 如上列诸说可信据的话，则筑法的产生，乃在殷 
大戊之世，当然不会早过龟卜，这亦可证筮数是因于龟数 。 龟卜比筮更有长 
远的历史.“武王伐纣，卜筮之，逆，占曰大凶。太公推蓍蹈龟而曰枯骨死 
草，何知而凶?”这一件事《六韬》、《说苑》、《论衡.卜筮》都详记之，既卜 
且筮，与《洪范》命卜兼命筮，正可以互证 

卜辞所见的 ㊉ 字 ，以 《诅楚文》的巫咸及《齐巫姜毁》的“巫”字证之， 
确是巫字卜辞中有四》£ ( 《续编》 一 ，二，四，《佚存》 八八四 重），及东 ㊉ 
(《粹》一三一一），北8 ( 《邺中》三，四六，五 h 又巫觋的人名，计有》5先 
<《南北 •明》 一 O 三）、>5禾 （ 《宁沪》二三三）、 （ 《屯乙》 八八七八）、 
㊉ 射（《邺下》三七， 六）、 田妹（《拾遗》一一，一一 ） 等，其字皆宜读为巫。 

•5 有用作动词的，举例如下： 

…… 勿 ，•… 45 ( 《殷契》二八八背） 

贞； 弗帑，王宙* , C 《金蜂》五三 O ) 

壬午卜，未土，征 ® 帝乎…… （ 《拾遗》一，一） 

丙戌卜□贞： 田田： 集贝于帝，用，若。五月 a ( 《零拾》二十三） 

巫字古与筮通，《周礼》“养人辨九# 。” 九#都以巫为名，如巫更、巫参 
等。 郑注此九巫读皆为筮，即其明证。所以“勿巫”即“勿筑”， "王亩 巫”即 
“王惟筮”，“扯巫”即“延筮”，和前举的“扯爻”语例正相同。“田曰”即 
“ 筮曰' 义皆通畅。史懋壶的 “ 路箅' 杨树达读作“露筮”，谓即《汉书 * 
张禹传》的 “ 露蓍，立筮” 。 （ 《积微居金文余说》二） 

凡此种种，可以证明殷人应有筮法，卜辞属于占龟，和揲瞢本截然为二 
事。《侯马盟书》发现有关卜筮的三件，是写在圭形或璧形玉片上面，其一 
云： w 癸二仝五，卜吕吉，蕺……’’这里卜和筮并见.其他两片具见“遘”字 
(原书288、289页） D 又巫现一词亦同出现， 如云： H 而敢不巫现 祝史， 甲骨 
上只见到少数卦象，因为龟与筮系分开举行的缘故。以前有人曾举出商器纹 
有卦象，《啸堂集古录》所载@如 下图： 

①参见 《尚书 •君寅》及《殷本纪》。 

© 罗振玉《殷虚书契考释》上十三谓卜辞之咸戊即巫咸 

③据彔宋刊本《四部丛刊续编》卷上，32页；亦见 《博 古图》九，一六 4 薛氏 《钟 鼎歙识> 

- ■■ J — » 
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(盖) 


二二二 (器） 

王俅称为“商卦象卣' 这图像不属于某一卦，不过表示卦爻的连与断， 
及积阴阳爻画的特征而已。类似这种情形，用卦象作为器物图纹的，在考古 
学上的遗物，尚有可为证明的。安特生在甘肃洮河所得新石器时代陶片，有 
刻纹作若干圍形，骈列在网纹之上，如 图一' 亦有减作邑的刻纹，如图 
二' 又辛店期彩绘陶器的颈部，亦有 缀以— 画为花 纹的' 这种花纹，均可 
名之为卦爻纹。关于伏羲传说的地望，向来有山东（雷泽）及甘肃（成纪) 
两说，现在从陶器上的卦爻纹可以推想，画卦传播及于甘肃，它的确切年代 
虽难遽定，但由此可反证商代不能说是没有“卦象”的存在。把卦象作为纹 
饰的，又和酒泉文殊山石窟寺北凉田弘塔，四侧分刻乾父坤母及他卦中男少男 
等 （ 《文物资料丛刊》 一， 182页），虽事属后起而流行于西北，极可注意。 



图一 图二 


吴姚 信云： “归藏氏得《河图》，商人因之曰《归藏》其说不知何所本。 
《礼运》载孔 子云： “吾得坤乾焉郑玄注：“得商阴阳之书，其存者有《归 
藏》。”桓谭《新论》谓“《归藏》藏于太卜/’其书有《本著》篇、《启筮》 
篇、《齐母经》、《郑母经》，见于群书所征引，真伪暂且不论。《櫛览》引《归 
藏》 文字， 记载着蓍以何者为吉，朱彝尊（(经义考》谓即《本蓍》篇语。《史 
记•龟 策传》 云：“夏、殷欲卜者，乃取蓍、龟，巳则去之，如是殷人当然 
晓得用蓍，可惜蓍草易朽，早与粪土同尽，不若龟骨仍有重新发现之日，故 

① 参见安氏书 pi . 124之 l T 2。 

② 参见安氏书 pLl 35 D 

③ 参见安氏书 pl .131 


63 经术、礼乐经学昌言 


d 


I 


无从获得实物，以供研究。 

由于上述各点，近人所持商代有卜而无筮一说，自然未易成立殷墟所 
出大龟，以武丁时期为多，观 YH —二七坑所出的，其上锲刻序数，及其各 
种排列配置，使我们对殷代的“龟数”有了崭新的认识。龟甲所见的都是顺 
数，分明是龟数，而不是狡数。可是筮法揲蓍的手续，以周《易》求卦的手 
续而论，是（一）分、（二）挂、（三）揲、（四）归，第一个步骤的“分两”， 
据说是效法两仪，其实龟甲上数的排列，随着辞的左右对贞，已分而为两。 
同时辞、数、兆左右相对，具有正负阴阳的意义，所以认为筮法的分两，在 
区别阴阳，是从龟数对称法而生，这是“两仪”说很古的数理根据。筮数与 
龟数，基本上同以“两仪”为出发点，可知两者本是同源，故筑法可能出于 
龟卜 f 无疑地筮数是龟数进一步的推衍。 

十二、 极数知来之占可包括卜与筮 

《易 * 系辞》云：“极数知来之谓占，《正义》谓：“穷极蓍策之数，豫知 
来事，占问吉凶，故云谓之占也，又《系辞》云£ “以卜筮者尚其占，依据 
《周礼》，“占”是包括卜和筮的，《周官_占人》 云： 

占人掌占龟，以八筮占八颂，以八卦占筮之八故，以紙吉凶。凡卜 

筮：君占体，大夫占色，史占墨，卜人占坼。 

疏云； 

此君体已下，皆据卜而言，而兼云筮者，凡卜皆先筮，故连言之。 

申明经文说卜，而合称为卜筮的道理，《诗 •卫风 •氓》云：“尔卜尔筮, 
体无咎言。”体是兆象，本指龟而言，这里亦统谓之卜筮。疏言“凡卜皆先 
筮” 一语，原见《周 礼》： 

凡国之大事，先筮而后卜。 

郑注云： 
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当用卜者，先筮之，即事有漸也。于筮之凶，则止不卜。 


这或者指周制 言之。 贾疏云: 


“即事渐也”者，筮轻％重，贱者先即事，故卜即事渐也。云“于筮 
之凶则止”者，《曲礼》 云： “卜、筮不相袭' 若筮不吉而又卜，是卜袭 
筮，故于筮凶则止，不卜。《洪范》云：“龟从筮逆。”又云 t “龟、筮共 
违于人。”彼有先卜后筮，筮不吉又卜，与此经违者，彼是其子所陈，用 
殷法；敗质 t 故与此不同 


他指出殷筮与周的差异。从这里，我们可以看出 ： （ 一）殷人先卜后筮， 
(二）或卜而不筮。周时则卜重而雄轻。《管子 • 中匡》篇云： 


夫凤鸟鸾鸟不降，而鹰隼鸱枭丰庶；神不格，守龟不兆，握粟而筮 
者屡中 a 


尹 注云： 

长者不告而短者告，是德之不至。传曰 i 龟长筮短 & 

《诗•小宛》 云： 

握粟出卜，自何能榖。 

筮本来是贱于兆的，再用粟来筮，比较用菩，又更下一等了。 

《周礼 •春 官》，龟人与筮人各有所掌，而占人则占龟外，同时亦占逮^ 
郑注云： 


占人亦占筮，言掌 龟者， 筮短兔长，主于长者^ 


春秋时，卜人亦掌筮^左传•僖公十五年》: 



秦伯伐晋， h 徒父筮之，吉。 


顾炎武云： 

卜徒父，秦之卜人*兼掌筮者.《周礼》太卜掌三《兆》三《易》三 
《梦》之法，是古之筮，皆兼掌于卜人也。 

又《僖公十五年》 传：“ 卜右，庆郏吉。”《疏》引《周礼 * 筮人》八曰篮 
参，谓筮御与右 J 这亦筮由卜人兼掌的证据。 

殷墟卜筮每言占及固，举例如下： 

戊戌卜，火占 ：妫。 （嘉） 。 （ 《之佘》二，二 f 《续编》五，七，四 
重） 

戊子 卜叶： 亦 ik 闻？叶@曰：闻 c 《京津》一五九九） 

丙申，王宿固 D 光卜印：不吉，虫常。兹 .（ 《珠》六二 o 背） 

王臣@ 曰： 龛首，若。 （ 《屯6》六三八五，甲背即六三八六） 

王既0曰：…… （ 《京津》一六 00) 

其他言“王 H 曰”之辞，多至不胜枚举。这是王亲占龟的体兆，来定吉 
国，但看贞人火与叶亦都有占，可知臣工亦可固。倘如《周礼》所说，占的任 
务，掌龟又复掌筮，那么殷人的占，可能包括龟与筮二者兼行了。如是《系 
辞》所谓“极数知来谓之占”，“极数”照理可说是合龟数筮数而言的。 

十三、从龟数论古代思想几个主要观念 

{-) 数与阴阳 

数有阴阳，大抵奇数是阳，偶数是阴，《荀子 * 王制》篇云： 

相阴阳，占棧兆，钻龟陈卦，主壤择，五卜知其吉凶、妖祥，伛瓜 
跛击之事也。 
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①参见刘文淇：《春秋左氏传注疏 证》。 






杨惊注云 


阴阳，谓数也。 

《管子•接度》 篇云： 

桓 公曰： 何谓事名二？对曰：天荚， 阳也； 壤莢，阴也，此谓事名 
二6 ( 《轻重》十一 ） 

天荚、壤英，应即《易传》所谓天数、地数。即天一地二，天三地四，天 
五地六，天七地八，天九地十。天数奇，地数偶，亦即阴阳之义。 

《屯乙》三二八五，整龟腹甲，舌的卜辞，兆象最为明朗，序数即刻在每 
个兆位之上，十分 齐整。 中间“千里路”两旁至边缘，各有兆二行，又分为 
上下两部分 * 上半为自一至六，两组相对。下则为自一至九两组，每组二行, 
各依数之奇偶分开排列，如 下式： 

― - " ^ — 一 
四三三四 
六五五六 
八七七八 
九九 

这正是分阴分阳，把天数、地数分系排列，故特别觉得井然有序 
从数的奇偶系列，可看出殷人的阴阳思想 . 卜辞虽未见阴字，但有易、 
阳等字/殷代已有明堂，《尸子》云“殷人曰阳馆”％《礼记•祭义》：“郊 
之祭，大报天而主日配以月^夏后氏祭其闽，殷人祭其阳，周人祭日以朝及 

① 卜辞易为地名，如易伯枭（例如《前> 四，三 ，四；《珠 } 五 七一；《京津》 一 彐三六，资料 

极多不 备举夂 阳字作枰， 《前 编》五，四二，五云 ：‘‘ ……多射拥…从阡……八月，商氏《殷虚文宇 

类编》一四 * 五释“阳"，请与扬之从早同^叶玉 森云： “谛察影本， ？ 之右下 隅， 仍从 K , 疑为 K 之繁 
变， C 《前编集释》五，四七） 

② 参见石璋如：《殷代 斑上建 筑复原之一例 栽 《院刊第 一辑， 

③ 《尸 子》语见《唐会要 ■ 明 堂下》 颜师古议引， 
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阉。”殷人郊天祭于阳，郑读阳为旸，谓日中时。从这些都可看出殷人不特有 
阴阳观念，还且用在典礼的实践方面 

阴阳观念的产生，最初是对于自然物的体会，《易传》所谓“立天之道曰 
阴与阳' 推而至于奇偶数的对立，故乾坤实即奇偶数的别名。亚里士多德的 
《形上学 》 (The Metaphysics ， Book IV * 7) 引述毕达哥拉斯的十项矛盾表，奇 
偶和动静、明暗、男女等相比次，正是同样的道理。 

{ 二）本末与数度 

《礼记•大学》言 .. “物有本末， 事有終始， “本末”这一观念，实亦源 
于古的数学。《庄子 • 天下》 篇云: 

. 以参为验，以稽为决 & 其数一、二 、三、 四是也。百官以此相 

齿。……古之人其备乎！配神明，醇天地，育万物，和天下，泽及百姓, 

明于本数，系于末度。……其明而在数度者，旧法世传之史，尚多有之。 

又 《天 运》篇云： 

吾求之于度数，五年而未得也；求之于阴阳，十有二年而未 得。 

度数即是本数末度的省词，阴阳乃郑玄所谓商阴阳之书^其实本数便是 
一 至五的龟数，末度即是筑法的末数。 一 切变化云为，无不有赖于蓍龟来决 
定，所以本数、末数，在人事上有极大的重要性„向来对于“本末”、“数度” 
等概念，都从事态及制度方面去解释，不知它是出于术数。明乎此，而后 
《天运》篇一语才可获得恰当的了解。① 

以上两点，由于龟数的新认识，所引出的解说，对于古代哲学史的研究 
或不无点滴的帮助。 

《左传 * 韩简》 说： “龟，象也；筮，数也。象数物生而后有象 * 象而后 
有滋，滋而后 有数， 以为龟主兆象，筮主蓍数，其实龟兆兼记数，如殷代龟 


①从数起论，而构成哲学体系的，像印度最古的数论派，梵文 sahkhy ^ 即计算的意思。《唯识 
述记> 云：“梵云僧怯，此翻 为数： 即智蕙数、数度诸法，根本立名，从数起论，名为 数论， 以数统 
摄请法，与《庄 子》 所谓度数，内涵固不同.而从数为出发点，则颇相似。《洪 范》 九畴的五行、五 
事、八政、五纪、三德等项目，以数统摄，当即所谓数度 a 
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卜，象中亦有数，象和数是相丽而行的。龟卜的象是指兆体，即兆所呈的纹 
理；和《易》卦的卦象不同，又另是一事。 

龟链现在看起^6是迷信，在古代却是科学。它对宇宙事物企图给以一个 
有系统的解释 a 象数的概念，在龟卜盛行的殷代，不过是指兆象兆数。到周 
《易》的时代，给予扩大起来。“圣人有以见天下之赜而拟诸其形容，象其物 
宜，是故谓之象，则由卦象变成广泛象征着各种物宜的事象^而筮数则取法 
天文历法，制成一套十八变成卦的筮法^龟卜上数的对称，辞的对贞，不过 
具有两仪的意义 f 到了《易》筮，则由两仪推演到挂一以四揲之而成的七、 
八、九、六，即一行所谓四象®，比前复杂得多了。 

冯氏说毕达哥拉斯派“以数人象”，“中国《易》学之讲象数，正是如 
此' 其实毕氏一派原谓自数生点，由点生线，由线生平面，由平面生固体， 
再生可感觉之物，即火，水、地、风四元素，他是说由数生“点”，所谓点 
线平面（立）体等，都是几何学名词，如把这比作“象”来看，只是（抽象 
的）形象。但《易》学所说的象，是指具体的事象，和他不同，毕派把数入 
象，因此绘有四的三角形及长方数、正方数等图形，把他引导人了数学领域； 

我们的象数，是拿来说明人事，依旧流于术数，这是两种象数思想最基本的 
差别。 

十四、余论 

《世本》 说： “隶首作数可知中国数学之起源甚古。《庄子 * 天下》篇 
云； “萁明而在数度者，旧法世传之史，尚多有之，数的旧法尚存于史官， 
可是到现在都已湮 没了， 我们从卜辞上知道殷人计数用十进法，且已有等比 
概念。我们还从殷代龟甲上能看到成组数字的排列，且有种种的不同方式， 
可以约略看出殷人对于数怎样运用。可是这些数是和兆象混在一起，是术数 
而不是数学^我们虽是从它的数字排列，推导出其中有三三方阵式的雏形， 
由于方阵和《洛书》及九宫意思相近，可以看出两者间的关系^可是这些数 
宇的排列，主要作用仍在于占筮，所以刻在龟甲（及少数卜骨）之上 & 本来 


① 倍一行 C 大衍 论》： " 三变皆刚，太阳之象 & 三变皆柔，太阴之象，一刚二柔，少阳之象。一 
柔二刚，少阴之象。” 

② 毕旅所谓“象 1 %此字希腊文原有 mark 、 aign > otneo ^ heaven , star 等义，.英译本谓由数生 
点、由点生线、由线生平面等等，纯以几何名词译之，义较明晰。 
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通常的占法有星、时、数、辞四种，而数又从阴阳奇偶的从违来定吉凶。苏 
洵说： “一、三、五、七、九是阳家之昼，阴家之夜；二、四、六、八是阳家 
之夜，阴家之昼9昼词多休，夜词多咎，°殷人的筮法必另有繇辞，方能从 
数求辞，以断休咎。可惜所谓《归藏》及《阴阳之书》，己不可见。 甲 骨上的 
刻辞，只是卜事，而不是占书，由于材料比证之缺乏，只能暗中摸索本文 
之作，将龟甲上数字的排列情形，指出大概，唤起一般人士之注意，这是甲 
骨学上一个研究课题，其重要性并不在卜辞之下。这儿只是举出一些事实， 
未敢云已握到锁钥，抉微发隐，尚有待于博学深思之士呢！ 

附论上代之数字图案及卦象以数字奇偶表示阴阳之习惯 


从近年出土新石器时代之陶器纹样，上代人的数学智慧，可透露端倪。 


(-) 以数宇作成塔状，似表示等边三角形 

半坡陶器花纹有用小圈累叠成三角形，最下层为8,渐次由7、6、5、4、 
3、 2而至于1，构成三角形，每边数字皆8。半坡博物馆的说明，特别指出这 
是几何上等边三角形的萌芽 D 


(二）用同一数字，组成数宇的花纹 

辛店期彩陶上有二二纹一圈，这是叠用若干个“二”字。甘肃四坝的六 
耳罐， 绘上三三纹， 连缤用十四个=形，据说是属于夏代遗物 。 

半山期广河的彩陶壶，口沿上记着八个又（五）字。 

以上俱藏甘肃省博物馆^ 

大坟口的玉骨梳，花纹刻“卜”字，四围八方绕以三形，似像卦象，似 
是连用三画，配成一图案。此种特殊花纹，山东省博物馆及中国历史博物馆 
均有藏品。 

早商梅圆庄第一期在后岗圆坑出土的刻花骨器上分别刻着八个又字》三 
组两行，中间记两个五宇，作单行。（原物藏安阳研究所） 

从上列这些例子，可见古代人们很喜欢连续使用同一的数目字，作为纹 
饰的花样，这是一种用数字排列的图案 & 


①苏洵：《嘉 祐集》 卷七， 《太玄 论总例_占法 s . 



(三）以数宇的奇偶 I 来表示阴阳 

用筮法来占卜，在少数民族留下的习俗，像金川彝族用牛毛绳八根，掷 
地以占吉凶，于省吾说是古代“八索”之占 （ 《周易尚氏学》序 言）； 松花江 
的赫哲族，用蒿草四十九根，有如揲蓍分配于左手的四个指间共三次，剩下 
的蒿草，奇数为吉，偁数为凶。以三、九、十五之数为上吉，（见凌纯声《松 
花江下游的赫哲族》上册，139页）这分明是筮卦的老办法。殷人谅已晓得 
筮，故其遗俗犹保存于东北。 

考古资料见到不少用数字的奇偶来表示阴阳爻的，殷代的陶片及甲骨均 
有之： 

1958年在殷墟发掘的陶片拓本，其一上刻七七八六六七，其一作两卦并 
列状，左为六六七六七五，右为六六七六六八。 （ 《考古》，1961 <2)) 

1961年山东平阴县朱家桥殷代遗址所出陶器，上刻有一八八六 一一 的记 
号 （ 《考古》，1961 (2)), 如图一。 

四盘磨所出一巨胛骨，上端钻有三孔，文字部分刻数宇凡三处，中间正 
刻，两边倒刻，如图二 。 



图一 图二 


以上三件陶文，考古家认为是殷代晚 期的. 四盘磨的骨文，说者或因为 
所刻的五宇作又，故疑其很是晚出。我个人以为上海马桥下层最早期陶器已 
有又字，早商之后岗圆坑骨器上刻许多又的符号。在殷代卜辞中“五日”的五 
字，均作父，不作 X ,可见不能够说它的时代在殷商以后。 

我尝初步研究以数字代表阴阳的材料，所得结果，只限于使用一、五、 
六、七、 ZOI 个数字，又曾仔细观察战国天星观楚简中所见的用数字所表示 
之卦，都是以一表阳，而以 A 表阴， A 即是六。近日张政烺先生搜集所得共 
三十二个卦名，更加完备，其中使用的数字，正以“六”字为最多，其次是 
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一字，而二、三、四诸数皆不见。又天星观卦象，据张氏统计，皆集中于一 
与六两数〈 “一” 共出现37次， “六 ，’ 共出现49次），而二、三、四、五、 
七，均被取消不用，这一事实，已获得证明。 

按用奇偶表示阴阳，已见殷代遗物，虽无阴阳联称，却有阴阳之实，正 
可证明杨惊的《荀子》注，训“阴阳为数也” 一说之确。至于何以用一表阳， 
用六表阴，我想这可能与古人以一至五为生数，六至十为成数之说有关。生 
数之首是一，而成数之首是六，故以一表阳以六表阴。料殷人已有此一习惯。 

四盘磨骨板上面列三个卦名， 一 个是八六六五八七，坤+乾=明夷。其 
二皆有 “曰” 字 ； 

七五七六六六（乾+坤=否） H 畏！ 

七八七六七六（离+坎=未济）日隗。 

曰之上既是卦名，则曰下一字不应该再是卦。 

周原另有一片亦有曰字，据摹本 如下： 

七六六七一八（蛊）曰其穿既鱼。 

这片“（盛）曰”以下，很像后来的爻辞，四盘磨的“否曰畏，未济曰 
隗”，有人认为畏与隗（危）可视作断词，有如彖辞，这样解释，似乎比较 
合理。 

周原甲骨尚未完全公布，据称其中大片卜骨卦象已有“九”字，其有 
“九”字的卦，则不见“七”字，是周人必用“九”，故后来有“九为老阳” 
之说。殷人占卦，必不重视三、九之数*周人则反是。孔颖达《周易正义》 
云； “九、六有二义，其一者阳得兼阴，阴不得 兼阳； 其二者老阳数九，老阴 
数六，二者皆变用，周《易》以变者占，《周礼 • 太卜》所掌之三《易 h 
《连山》、《归 藏》 皆以七、八为占，专论卦而不及交。七、八占彖，彖以卦为 
主，殷晚期及周初的卦名由数宇组成的，其中特别以六来表阴爻，这一点非 
常重要，下至战国，见于天星观简册，楚俗尚且如此 & 

以八（六）代阴，当是殷人主阴首坤，故以六为本，专以论卦而占用不 
变；至周人改为主阳，首乾，故用九，兼以论文而尚变，强调老阳之九 .殷、 
周《易》卦之不同，其损益之故，可以推知。 
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在《周礼》中记 着：三 《易》“经卦皆八 + 其别皆六十有四' 证之殷代 
陶器卜骨，刻有益、归妹、豫、明夷、否、未济诸卦，可见重卦已甚早 & 《帝 
王世纪》 称： “文王广六十四卦，著九六之爻，谓之周《易》此说必有根 
据 U 宋杨绘论重卦之始，在于上古，引 《书》 龟、筮协从为证（见《周易义 
海》卷十二)。殷代有《易》卦，是不成问題的 D 



略论马王堆《易经》写本 


一、 写本八宫卦序、“无咎”未脱及异文举例 

马王堆三号墓所出帛书《易经》写本在《文物》印出者只一纸，与周 
《易》旧本卦序不同，以三为首，而继之 以艮。 考京氏《易》八宫卦序以乾、 
坎、艮、震、巽、离、坤、兑为次。分宫之法，此写本已略启其端，唯卦列 
序次不同^由八卦重卦所成之卦序论之，第一组乾为外卦.内卦卦序为坤、 
艮、兑、坎、离、震、巽；因之，构成否、遁、履、讼、同人、无妄、垢等 
卦。其次为艮宫，借印出者仅五卦。但知艮下次之以大畜、剥、损、蒙，盖 
依前例 & 艮加乾、坤、艮、兑、坎……为序；艮已列前，故剥之后即接以损。 

马王堆写本只录卦爻辞，无彖、象 D 《汉书 • 儒林传》云：费直“徒以 
彖、象《系辞》十篇文言解说上下经' 戴震谓郑玄始合象、象于经（参胡培 
翬撰《周易分传附经考》)。马王堆《易》为汉初写本，故不系彖、 象之文。 
至卦名颇多假借，如以逋为履、以孟为妄、以垠为艮，否卦则字作垾，尤为 
瑰异。 

卦爻辞异文者，帛书“乾”卦九三作“君子终日誕誕”，一作“键键”，不 
作“乾乾”。以下部分颇为黝黑，未易确辨。否卦卦辞作“坼（否）之非人, 
不利君子贞”。初六爻辞作“暮苇茄以亓 （其〉 菁贞吉、幸（亨) ' 王应麟 
《汉书艺文志疏证》曰：释文引古文，如彙作菁 t 正与此同。六二又作“枸承 
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小人”。遁卦爻辞初六作 “ W 尾厉勿用有攸往”；六二作“共之用黄牛之勒 
(革），莫之胜□”，最末一字，结体复杂，未可辨认。履卦卦辞作“醴虎尾不 
虞人亨' 周寿昌尝谓：“《易经》未有‘无’字，今按此本损卦明有 “ S 咎” 
语，则周说非，此古文固未脱“无咎”者也。《释 文》 “无” 字 下云： “音无， 
《易》内外皆作此字。”今马王堆本《易》无与 II 二字均见，则陆氏说亦非。 
讼卦卦辞，宋 本作： “讼，有孚窒，中吉终凶，利见大人，不利涉大川 。”帛 
书抄本作“俘拖，衷终凶，利见大人，不利涉大川”；又上九爻辞作“或赐之 
般带终朝三倍（褫）之' 无妄卦辞作“无孟，元亨利贞，其正眚省 （?）（?) 
有攸往”，比今本少两三字，又六二爻辞今本句作“不舊畲”，帛书作“不茁 
余”。损卦卦辞作“……元吉 ， W (无）咎，可贞。”亦有“无”字，借古文 
某之"稞”为无，“无咎”未脱。蒙卦卦辞，“初筮”（下缺）之后作“告再参 
犊，犊即不告，利贞”，借模 为渎。 大致而言，帛书周《易》仍与今本 距离不 
远也 。 其异文兹略举数例，余待全书刊布再细隹谁校。 

《汉志》有古文《易经》，未知视今本如何。汲家所出《易》书，有《易 
经》二篇，与周《易》上下 经同； 《易繇阴阳卦》二篇，与周《易》 略同； 繇 
辞则异。《卦下易经》一篇，似《说卦》而异，则汲郡古文已非一种。杜预 
《左氏集解后序》 云： "别有阴阳说而无彖、象、文言、系辞。”长沙所出之 
《易》，仅有卦爻辞，大体与周《易》经文字 相同。 《易》古本多异，详全祖望 
《周易别录》 （ 《粤雅堂丛书》本）。 

二、与汉“中古文本，’比较 

汉成帝时，刘向曾“以中古文《易》校施、盂、梁丘经，或脱去无咎、 
悔亡，惟费氏经与古文同。”此一事实，《汉书•艺文志》已言之。颜师古注 
曰：“中者，天子之书也，中古文即指中秘所藏之《易经》写本，在西汉时 
立于学官之施（雠）、盂（喜）、梁丘（贺）三家流传本子，有时无咎、悔亡 
等成语被 抄失； 今看马王堆本无咎一词常见之，是马王堆本颇近于中古文本， 
并无脱去，证一。其否卦“拔華茹以其菁” 一句，菁，今本作彙，据《经典释 
文》泰卦 下云： 
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袭，音胃，类也。 




傳氏注云 


囊，古伟字，美也 a 古文作育。 

是作菁乃出自古文。按《说 文》： “ itu 虫似豪猪者，从希，胃省，§?，或 
从虫 D ” 即刺蜻本字，古通作类， 《易》 泰卦初九，否卦初六 爻辞： “以其彙， 
荀（爽)、虞（翻）注云：“彙， 类也， 古文从胄从草，即蜻之别构。《尔 
雅•释兽》：“彙，毛刺，《释文》本又作蜻。张衡《西京 赋》： “據狒猬，又 
从犬作猬，故婧、猬、菁皆同一语源，作肯者乃古文，是马王堆本同于中古 
文，证二6 

三、先汉易学家中之楚人 

先汉及汉初传 《易》 者，以籍贯区分，有如 下列： 

楚江东肝臂子弓陆贾 

桥庇子庸 

淮南九师 （淮南王安聘明 《易》 九人） 

《淮南道训》二篇 

鲁 商瞿 

齐东武孙乘田何 服光 （ 《艺文志》注）二篇 

王同有二篇 
苜川 杨何 

燕 周竖（丑） 、 韩婴有《易》二篇 

梁 丁宽八篇 

卫 蔡公二篇，事周王孙 

《易》学传授源流，《儒林传》及《经典释文•序录》可得知其大略，《儒 
林传》 称： “自鲁商崔子木受 《易》 孔子，以授鲁桥疵子庸，子庸授江东肝臂 
子弓，《史记_仲尼弟子列传》作“瞿传楚人轩臂子弘，弘传江东人矫子庸 
疵……”肝臂一以为江东人，一以为楚人„第三传桥疵，《史记》作江东人。 
按江东亦属楚。《史记•项羽 本纪: K 乌江亭长谓 项王： “江东虽小，地方千 
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里。”项王 亦曰： “与江东子弟八千人渡江而西，乌江在牛渚，《索隐》云 
“晋初属临淮”，所谓江东正在淮水流域，矸臂子弓与桥庇子庸都是江东人， 
可见楚人传《易》，由来已久。 

《楚辞》引 《易》 甚多，若《离 骚》 “佘固知謇謇之为患兮”，出《易》蹇 
卦“王臣蹇蹇，匪躬之故' 荀卿家楚之兰陵，其书引《易》亦多。《非相》 
篇引“括囊，无咎无誉”，《大略》篇引“复自道，何其咎”1訐臂子弓当即 
《荀子_非十二子》篇中与仲尼并列之子弓也。陆贾亦楚人，其《新语》每引 
《易》，如《辨惑》 篇： “《易》 曰： ‘二人同心，其义断余。”’《思务》篇：“丰 
其屋，葫其家，阚其户，阒其无人，马王堆所传写之周《易》是否为楚江东 
轩臂子弓、桥疵子庸以来所传之本子，无从证明^淮南王安聘明《易》者九 
人，号九师说。《艺文志》著录有《淮南道训》二篇，今《淮南子》中引 
《易》多条。《人间训》 ：“ 《易》曰：潜龙勿用者……夕惕若厉，以阴息也/’ 
《缪称训》：“故《易》曰：亢龙有悔，又：“含章可贞。”《齐俗训》 ：“ 《易》 
曰：履霜，坚冰至，马王堆本不作“潜龙”，颇与《淮南》异^ 

四、与《序卦》比较 

今本周《易》卦序与《十翼》之《序卦》完全相同。《序卦》即解释六十 
四妻按排先后之道理，从文明进化观点来说明卦象所表示人事发展之历程^ 
《序卦》在刘安时已出现，《淮南子》曾引用之。《缪称训》引《易》“剥之不 
可遂思也，故受之以复”一语，即出自《序卦 》 a 马王堆周《易》，就已发表 
之一叶审察之，其卦序如下： 

乾、否、遁 、履 、讼、同人、无妄、始、 

艮、大畜、剥、损、蒙（以下未刊） 

今本《序卦》则作： 

乾、坤、屯、蒙、需、讼、师、比、小畜、 

履、泰、否…… 
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与马王堆本完全不同. 





《韩诗外传》 八 ： “孔子日：《易》先同人，后大有，承之以谦 …… 《易》 
曰： 谦亨，君子有终吉， 

今本卦序，同人、大有、谦正相衔接，与韩婴所见本同，马王堆本则异 
是，可见亦非燕人传本之《易 : K 

五、马王堆本卦序之推究及卦名之异文 

马王堆本卦序之排列有其本身之逻辑，第一组始乾为宫而构成之次序为； 

①乾②否③遁④醴（履）⑤讼⑥同人⑦无孟 c 妄）⑧始 

盖外卦为乾宫，内卦则循坤、艮、兑、坎、离、震、巽为卦而组成，其 
所以如此排列者。 

=(乾 ） is (坤）一正一反 
n (艮 ） s (兑） 一 正一反 
55 ( 坎 ） S (离）一正一反 
C 震 ） 5 S (巽）一正一反 

由是第一乾宫如下： 

乾+乾一一乾 
乾+坤——否（綠） 

乾+艮——^ (遁）掾 
乾+兑——醴（履） 

乾 H - 坎 讼 

乾十离——同人 
乾+震——无孟（妄） 

乾+巽^'始 
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次为艮宫 




艮 + 艮——艮 
艮+乾——大書 
艮+坤——剥 
艮+兑——损 
艮+坎——蒙 

艮+离 - 贲 

艮+震——顼 
艮十巽 —— 蛊 

先乾宫次艮宫推之，又次为坎宫、又次为震宮、又次坤宫、又次兑宫、 
又次离宫、又次巽宫，其卦序列，如《偻翁一得录》所记。有如 下表： （见下 
页^下面所记自一至六十四即示帛书之卦序，此由下而上计算： o 号内之卦 
名，为帛书之异文始乾而终益。 

以上为马王堆本应得之卦序，不首震而首乾宫，次以艮宮之艮，当终之 
以巽宫之益。此为据理逆推而得之卦序，有待与原卷勘校。 

李过《西溪易说》卦名与今本《易经》迥异，其中与马王堆本相同者有 
如 下列： 钦之即咸、毋亡之即无盂、临之作林（《西溪》作林祸）、狼之即根 
为艮。 

六 V 马王堆写本《易经》与贾谊为长沙傅时代相近 

贾谊《新书•胎教》篇引《易》曰：“正其本而万物理，失之毫厘，差以 
千里。”为今本所无。其《君 道》 引《易》 ： “鸣鹤在阴，其子和之。” 言士民 
之报也。又《道德说》 云：“ 《易》者，察人之精，德之理，而与弗循，而占 
其吉凶， 故曰； 《易》者，此之 占也， 备论《易》之为用，谊郑重言之如此。 
谊于孝文帝二年为长沙王傅，为赋以吊屈原 ^ 五年，作《鹏鸟赋》（据汪中 
《述学 •贾子 年表》 ） D 马王堆三号墓所出记事木牍，载明下葬在汉文初元十二 
年（公元前 168 年），后于谊去长沙者七年，其墓中《易经》写本适当贾谊时 
代，谊在长沙所见之《易经》及传，当属此类。其时《系辞》与《说卦》尚 
未厘析也。谊书《立容》篇论 龙云： “龙也者，人主之辟也，亢龙往而不返， 
故《易》曰有悔，悔者，凶也 。 潜龙人而不能出，故曰勿用，勿用者，不可 
也，龙之神也，其惟蜚龙乎。能与细细、能与巨巨、能与高高、能与下下， 
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吾故臼龙变无常，能幽能章……”此当为汉初人议《易》之文，如以之厕于 
《易传》，亦无不可也。 

去岁冬间于长沙市博物馆，承高至喜馆长好意，得见此帛书写本之照片， 
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匆匆浏览，未遑细读，仅知乾至未济六十四卦悉具，不分经上下。又有《系 
辞传》，与今本大抵略同，其中包有《说卦》前三章，及不见于今本之文字, 
一题“昭力”，一题“要千六百卅八”。杜预言汲冢所出别有阴阳说，足见 
《易传》旧本解说之多。全书整理尚需相当时间，盼能早日刊布，嘉惠学林。 
谨就浅见所及，举数事论之，以求教于当世方闻君子^ 

附马王堆帛书《易经》赞 

马王堆三号墓所出帛书《易经》，自乾讫未济六十四卦悉具，不分上下 
经，无彖象而异文滋多，若卦名履之作醴，不能异举。又《系辞传》与今本 
大抵相同，其中包有《说卦》前三章，复有不见于今《易》之文字，一题曰 
“昭力”，一题曰“要千六百杜预《左氏集解》后序云“汲冢所出别有 
阴阳说而彖象文言系辞”，意者与此颇近 & 余于湖南省博物馆获观全帙景本， 
其刊布犹有待也。谨记 大凡， 以识眼福。爰为之 颂曰： 

j 《易》本卜筮，未遭秦殃 3 楚始子弓，传自鲁商 （瞿）„ 王臣蹇蹇， 
正则保讓。.兰陵非相，语述掊囊。陆贾思务，丰蔀是详。淮南九师，说 
也久亡^緊此帛书，髹奁内藏。界以朱丝，篆籀成行^《汉志》所栽， 
《易》繇阴阳汲冢古文，彖象则丧。与此差同，可以颉颃。复有昭力， 
研讨未遑。系辞不分，税其篇章。说赴后得，厥说可商。借犍为健，未 
知孰长。以培 cm 为否，义待衡量。似中古文，“其賈”（彙）非常。无 
咎未脱，费氏所吉。 （ 《广 韵》： “言，不知。”）太卜三《易》，筮亦多方 & 
睹斯瑰奇，挹古芬芳。比物取象，昭冥愈狂。本隐之显，潜德复光。三 
绝韦编 t 义须发皇，敢告来贤，诵之勿忘。 
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原栽《古文字研究》，第7期 



再谈马王堆帛书《周易》 


湖南长沙马王堆三号墓出土帛书，有一件是周《易》写本 D 过去曾发表 
二次图片，一在《文物》1974年第7期 （ 图版壹），只刊出一张 u 另有印人 
《湖南省博物馆》一书中（列139号），亦仅一页。我于1979年冬月，在长沙 
市博物馆看过原物，匆匆接触，无从阅读，后来初步写过《略论马王堆（易 
经〉 写本》一篇，1980年在成都举行古文字学会时，提出讨论，推测全书卦 
序的排列次第，幸而言中。该文已收人《古文字研究》第七期〖数年以来, 
希望该写本能够早日公布。最高兴是1984年3月份《文物》已正式发表由马 
王堆汉墓帛书整理小组署名的《马王堆帛书六十四卦释文》，张政烺先生且写 
成跋文，提出许多崭新而深人的解说。最近承张先生远道寄示，要我提供意 
见，深感他的厚意，谨将个人看法写出，请张先生指教。 

一、论以某数为纪说 

张先 生云： “盖古代中国东方人，数以八为纪；而西方人，数以九为纪。 
应是地方的风俗习惯如此，吕不韦采集到，也许是从古代文献归纳得 来的， 
按张先生摘取《吕氏春秋 •盂 春纪》“其数八”，及同书《孟秋纪》“其数九” 
两句，遂下这种论断 & 细看《吕览》十二纪 T 其文字同于《礼记_月令》，十 
二月所配之数，应如下列： 
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春（孟、仲、季）：八 
夏 （孟、仲、季） ； 七 
秋（孟、仲、季） ：九 
冬（孟、仲、季）：六 


全书有它的完整体系9似乎不可单独截取孟春及孟秋二个月份只举八与 
九两个数字，而撇开其他不论。郑玄以为《月令》即抄自吕不韦书。在孟春 
“其数八”句下 注云： 


数者，五行，佐天地生物成物之次也。 


五行自水始，火次之, 


木次之，金次之，土为后。木：生数三，成数八。但言八者，举其成数 


0 


吕不韦时代，五行相胜说已极流行秦简《日书》中有许多例证，如云: 
“丙丁火，火胜金。戊己土，土胜火。”（九七四）“金胜木，火胜金，水胜火, 
土胜水，木胜土。东方木，南方火，西方金，北方水，中央土（八一三 
反〜八 O 四反）记载确凿，可以不论。郑说釆取五行、合生数与成数立论， 
非常有理。我们看《吕览》以春之数为八，夏之数为七 * 秋之数为九，冬之 
数为六，只用八、七、九、六的成数，而不用一至五的生数。安阳所出一龟 
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七赛令 


是图南方在上方，它和《吕览》、《月令》完全不同，且兼用“ 生数' 四 
时方位不变，而数序大异 6 生数之三属东方春，生数之四属西方之秋。京氏 
《易传》下云 ； “三者，东方 之数； 东方，日之所出也，……四者，西方 之数; 
西方，日之所人，正说明三、四所以指东、西的缘故。成数的八、九分属 
东、西，理有同然^《月令》是以《河图》为依据的，如果依据《洛书》则大 
相径庭矣。 

由上所述，可见吕不韦时代前后，十数的《河图》和九数的《洛书》，两 
图同时流行。（参看《篛园日札》中九数和十数之图考两篇 J 《吕览》、《月 




(A) 

(十） 
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冬 
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甲，在四个足部上各锲刻数字作为卦名，其数宇只用六、七、八、九。我尝 
推想殷人已能够辨别生数和成数的差异^窃谓以成数的八、七、九、六配合 
四时，实在是根据十数之图 c 即所谓《河图》 h 其图以十包五居于中宫，其 
外则北六、南七、东八、西九，中外之交则北一、南二、东三、西四^郑玄 
注《易•系辞 • 大衍》已有详细解说（见 《礼记 • 月令》孔疏引，不具论)。 

由前图所示，春何以其数为八，秋何以其数为九，可以了然。春为木， 
生数三而成数/ V ，言八可以不必举三，因为三之数已包括在八之中 D 《吕览》、 
《月 令》 所配之数，是依据《河图》的.“天以一生水”，一与六同居北方，以 
成数言之，故东为八而西为九。 

秦汉之际，还有九数之图 〈即 所谓《洛书》），世所称为九宫者也。1977 
年安徽阜阳出土的太乙九宫占漆盘，乃汉文帝前元十一年时物，以一、三、 
九、七为四隅，二、四、六、八为四方，招摇居中，盘上所刻文字与《灵枢 
经》的《九宫八风》篇完全符合。这即是“戴九履一”的九宫图，亦即纵横 
合成十五的幻方，该图所配的数宇和四时分，至有如 下图： 
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令》对于数的配合，只用成数，是依据《河图》来定的 D (宋沈作喆《寓简》 
及淸胡渭《易图#辨》皆认为《月令》四季之数出于成数。） 

二、 论阴阳爻的表示法有多种 

今本《易》卦以一、--表示阳爻及阴爻。但近年各处出土资料所见 
《易》卦，则颇有异，湖北天星观楚简，以一为阳爻 ， A (六）为阴爻，安徽 
阜阳简亦相同。据《文物》1983年第2期报 告云： “仅见临、离、大有三卦, 
其阴爻作 A 形。如临卦画，今本作 U ， 马王堆本作 H ， 阜阳简作龜， 

《文物》 19 S 4 年第3期，印出卦文书影的上半部分（该期图版壹），是从 
隋（随）卦开始，包括泰（大）过、罗（离）、大有、潛（晋）、旅、乖 
(睽)、未济、〔噬嗑〕等卦。所有阴爻写作^形。波磔甚显，分明是八字。所 
以我认为不如说马王堆本是以“几”数来表示阴爻。 

八即是六字，不用讨论。可是汉初卦画就有一、 A 和一、八，即一与六 
和一与八两种不同写法，可以并存。六和八都是偶数，故可同样代表阴爻。 

三、 帛书卦序与京氏《易》 

今本周《易》的卦序，已有《序卦》一篇，说明它何以开始于乾和终于 
未济先后序次的道理^西汉施、孟、梁丘诸家的本子，今已不传。汉石经周 
《易》，说者谓系梁丘本，但残缺而非全貌。独京氏《易传》完整而条理缜密， 
是一部匠心独运的著作^ 

京氏《易》分八官，其卦序以乾：震、坎、艮；坤：巽、离、兑为次。 
别具一套组织。这是六十四卦上卦（外卦）的次第。京《易》之序次是"取 
乾坤三索生生之义”（参故友王震著《京房易学纂要》)。至于下卦（内卦）卦 
序，则本卦之外，加以五世卦及游魂、归魂二卦，以构成八宮卦序。兹演其 
图如下（见下页）： 

京氏 《易》 卦卦序是以乾：震、坎、艮；坤：巽、离、兑作为上卦，合 
以下页图方法组成六十 四卦。 

马王堆帛书的卦序，亦以分官为主，其上卦次序则为乾 t 艮、坎 、震； 
坤：兑 、离、巽。亦是把乾与坤分开成二组 f 属于乾的为艮卦、坎卦、震卦 f 
属于坤的为兑卦、离卦、巽卦^正是同样取乾坤三索生生之义。三索出自 
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八宮卦变困 

《说卦》传，即所谓乾、坤父母产生六子的譬拟，据《说卦传 h 震是长男， 
巽是长女；艮是少男，兑是 少女； 坎是中男、离是中女。兹将京《易》与帛 
书卦序比较 如下： 


京《易》 

帛书 

①乾②展③坎④艮 

①乾④艮③坎②霣 

⑤坤⑥巽⑦离⑧兑 

⑤坤⑧兑⑦离⑥巽 


二者之间，乾、坤父母和中男、中女的坎、离一样，只有长、少的先后 




























不同 U 京氏《易》以长男之震、长女之巽居先，帛书则以少男之艮、少女之 
兑列前，其他基本是一致的。 

至于下卦的次序，帛书依照乾、坤两组，分阴分阳两两相对，作为先后， 
遂成为①乾②坤（父、母）③艮④兑⑤坎⑥离⑦震⑧巽的次序，与上卦原序 
配合以构成六十四卦 D 京氏《易》下卦的卦序，则自成机抒 。 后人多依仿之, 
如北周卫元嵩的《元包》即其一例。 

后来所作的“八卦六十四卦图”其乾、坤二卦所孳生诸卦，亦以五世及 

游魂、归魂为次，即沿京氏之法 5 参看《道藏》阳字号《周易图》卷上第 
十八。 

四、论帛书卦序与卫元嵩《元包》无关 

张先 生云： “北周时卫元嵩的《元包》，其卷前的目录 …… 八卦次序和帛 
书一样/， 

卫氏《元包》目录次序是这 样的： 

太阴第一坤 太阳第二乾 

少阴第三兑 少阳第四艮 

仲阴第五离 仲阳第六坎 

孟阴第七巽 孟阳第八震 

在坤 C 太阴）、乾（太阳）二组的卦列，是由初爻积阳或积阴由下而上， 
坤积五阳而成夬卦，乾则积五阴而成剥卦^五世之后即用游魂、归魂 D 《元 
包》在下卦的卦序和京房完全相同。可见他是采用京房的办法 a 

但有基本差异的地 方： 《元包》首坤，和一般的《易》首乾完全不同 & 卫 
元嵩在开头自撰的传 上说： “太阴太阳，潜相贞（正）也。少阴少阳，潜相成 
也。庶 S 莫默，地之 舆也； 颠绵）勹（包）盈，天之冒也，在整个六十 
四卦的排比上，它是始于坤卦，而终于随卦。宋代他的同乡蜀临邛张行成述 
《元包数总义》一书 ，称： “《元包》其法合于《火珠林》。《火珠林》以八卦为 
主，四阴对四阳，所谓‘天地定位，山泽通气，雷风相薄，水火不相射 ，其 
于《系辞》，则《说卦》之义也。……《火珠林》之用，祖于京房。” 又言： 

“《太玄》日始于寅，义祖《连 山》； 《元包》卦首于坤，义祖《归藏》。”（绍兴 
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庚戌自序）观上引在卦次的少阴项下注云 i 

《包》以坤为首，阴也^ * …“故《包》先少后长；《易》先长后少， 
《元包》以坤卦列首，其卦次 如下： 

坤、乾、兑、艮、离、坎、巽、震 

它把少女的兑列在最前面 * 紧接坤、乾，继之以少男的艮；把长男的馬 
排在最末，次于长女的巽之后。因为它是以太阴的坤为首，所以八卦都重作 
安排，但不离“先少后长”的原则。它和帛书不同之处除下卦的次序采用京 
房的世卦与游魂、归魂基本上完全差异之外 * 上卦与帛书亦复有 差别： 在乾 
坤及坤乾之后。 

帛书： 以少男（艮）居先 * 长女（巽）居末； 

《元 包》： 以少女（兑）居先，长男（震）殿末 t 

帛书首乾，以男为主；《元包》首坤，以女为主，此其大异处^但有相同 
者，即同以少列先，以长居后， 
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《元包》是承袭京房用《说卦》的八卦两两相对的遗规。 （ 《火珠林》 云: 
“乾坤二体，各生三索，而为六子，六子配合，而成八卦，八卦上下变通 ，遂 
成六十四卦，《火珠林》旧传为麻衣道者撰，文宇 俚俗， 作者年代尚难定。 
张行 成谓： 《元包》合于《火珠林》，然卫元嵩未必受其影响 J 帛书亦有同 
然。《说卦》此段文字已见马王堆帛书本（只少“水火不相射”句中一个 
“不” 字) 。 知先秦早有此说，故汉初帛书周《易》的卦序，得依据之，作为 
排列的次第。《说卦》这一段，孔颖达《正义》说是“就卦象以明重卦之意' 
六十四卦的架构正由于相对而成章 „ 关于《说 卦》， 《隋书 • 经籍志》言 ：“惟 
失《说卦》三篇，后河内女子 得之， 《论衡 ■正 说》 篇言： “孝宣帝之时，河 
内女子发老屋得逸《易》、《礼》、《尚书》各一篇，其实只有一篇，马王堆 
《说卦》 合于 《系辞》之内，则其文自然是先秦的作品 ^ 

五、论宋人所见《归藏•初经》与帛书《易卦》 

佚名著《大易象数钩隐图》卷上： 

在伏羲八奸图，王豫传于邵康节，而郑夫（按应作央）得之 a 《归蒇 • 
初经》者，伏義初画八卦，因而重之者也4其经初乾、初央（坤）、初艮、 
初兑、初荦（坎)、初离、初釐（震） 、 初巽，卦皆六画，即此八釙也 t 八 
卦既重，义在其中。 （ 《道藏》阳字号四，艺丈本第4册，第3 167页） 

其次序为乾、坤、艮、兑、坎、离、釐（震)、巽。朱彝尊《经义考》卷三 
《归藏》下引干 宝云： “初乾、初奭（按应作喪）、初艮、初兑、初荦、初离、初 
釐、初巽，此《归藏》之《易》也。”所言《归藏 • 初经》卦序干宝与《象数钩 
隐图》相同。干宝书，宋时尚存，（胡一桂《周易启蒙翼传》“干宝《周易 
簿》七卷，宣和四年，蔡攸上其书可证 J 朱氏又引朱震云：“《归藏》之书， 
其《初经》者，庖牺氏之本旨也。卦有初乾、初奭（坤)、初艮、初兑、初荦 
(坎)、初离、初釐（震)、初巽，卦皆六画 0 《周礼》三《易经》卦皆八。所谓 
经卦，则《初经》之卦也王应麟《玉海》三十五引，亦作“初乾、初奭、初 
艮、初兑、初荦、初离、初釐、初巽。”其卦序亦与干宝相同^故马国翰辑本 
《归藏*初经》，即照此定为卦考干宝说出自其《周礼注》，朱震说出自《易 
丛说 I C 与《汉上易传》异 J 兹引马氏所辑《初经》如下： 
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《归藏 * 初经) L 朱震《汉上易》9《归藏»之《易》。其《初经》 
者，庖牺氏之本旨也。 

《初乾》干宝 《周礼 注》，朱震《易丛说 : L 

《初 爽》 干宝《周礼注》，朱震3坤。 

《初狠》干宝、朱震引并作艮.李过《西溪易说》，黄宗炎《周易象 
辞》皆引作狠^黄云：艮为狠，取其刚狠之义与 & 

《初兑》干宝《周礼注》，朱震《易丛说》。 

《初荦》干宝《周礼注》，朱震曰坎。李 过曰： 谓坎为荦。荦者，劳 
也，以万物劳乎坎也。黄宗 炎曰： “坎为劳卦。故从劳谐声而省，物莫劳 
于牛，故从牛。” 

《初 离》 干宝《周礼注》，朱震《易丛说 》 p 

《初鰲》千宝《周礼注: K 朱震曰震。李 过曰： 谓震为资。釐者，理 
也，以帝出乎震，万物所始条理也。 

《初巽》干宝《周礼注》，朱震《易丛说》。 

卦皆六画 《易丛说》，王应麟《汉艺文志 考》: 卷一。 

按《初经》为《归藏》中之一篇，北宋《崇文总目》著录， 但有“ 《初 
经》、《齐世》、《本蓍 》。”《中 兴书目》：“ 今但存 《初经》、《齐母》、《本着》三 
篇，文多阙乱。”宋人所言之《归藏 • 初经》即是此篇。然《路史发挥_论三 
〈易 >》称：“初央（坤）、初乾、初离、初荦（坎)、初兑、初艮、初漦〈震）、 
初奭（巽），此《归藏》之《易》也。”罗苹注 ：“此 《归藏 • 初经》也。”则 
卦序又不同。《钩隐图》谓伏羲八卦，王豫传于邵康节。豫宇天悦^又云“郑 
夫得之”。郑夫乃郑夬之误。《梦溪笔谈》元刊本更误作“郑史”，夫、史皆夬 
tM . 辨详另文《郑夬易书公案》。 

上述干宝、朱震及《钩隐图》所记《归藏 • 初经》之卦序，与帛书下卦 
的序次相同。帛书下卦排列之序正是： 

键（乾），川（坤）；根（艮），夺（兑）；赣（坎），罗（离辰 
(震），笄（巽父两两相对。 

如果干宝等所得资料为可靠的话，则帛书的卦序和《归藏 • 初经》所记 
的初卦卦序，正可互证。可是《归藏》本身卦序，实以坤为首。我尝指出帛 
书卦名异文，有的同于宋人所记的《归藏》，于豪亮亦有相同说法。可是宋人 
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川（爽）母 



父键 


坤母 



父乾 


帛书 （ 《归藏•初 经》) 


京房卦宮 


帛书从键开始，而根，而翰，以至巽。京《易》亦从乾始，但继之以震 
而坎，而艮，以至兑。京氏大概认为以长男的震列前，较为合理。但帛书寸 
这种以少男的艮排在乾卦后面的卦序，必有它的道理。它是西汉初年南方驾 
地流行的一种《易经》本子。后来京氏《易》的卦宫由此脱胎，略作修改. 
无论如何，它是依据“先少后长”为原则的^ 


见到的《归藏 ■ 初经》其卦序还是首乾而次坤，并不像《礼记.礼运》所说 
的“坤乾”。南宋末咸淳间，温州朱元昇（日华）著《三易备遗》十卷，内有 
二卷谈《归藏易》，侈论纳音纳甲 P 老实地说，《元包》一书方是正式以坤为 
首，重新安排的一部冀图，可以代替殷《易》的《归 藏; K 到底寘的《归藏》, 
它的卦序排列应该是怎样？还待他日有新资料，才能具体证明，但马王堆 
《易经》下卦却以少男少女的艮、兑居前，长男长女的震、巽殿后，和《归 

藏•初经》完全一致，如果没有马王堆写本的出现，干宝、郑夬得到的书， 
其卦序将是没法理解的。 

马王堆本早于京房近一百四十年左右（京房于汉元帝建昭二年（公元前 
37年）被杀，年四十一） 9 很可能京房亦看过这类的《易书》，他对上卦卦序 
略加改变，仍是把长男长女列前 d 他说： “随卦起宫，乾、坤、震、巽、坎、 
离、艮、兑，/ V 卦相荡（京氏《易传》上卷之下）相荡是指乾与坤对，震 
与巽对，坎与离对，艮与兑对等等。此处相荡，实际包括“火水的相射和雷 

风的相搏\ ( 《道藏 •周 易图》中有八卦相荡图，训荡为左右相推，与此义 
异 J 兹表之 如下： 




中男坎 







中南赣{荦) 


♦ 
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贞”的哲学 


一、 殷代以“贞”作为人神沟通的共理 

殷墟卜辞几乎每一片都出现“贞”字，凡数万见^ “贞”的意义，不单单 
是卜问，而是“问事之正曰贞”。我在 Ear / yCAirta 第十四期 （1989 年）已有 
详细的申论。贞字应该训为“正”。《诗•文王有声》说：“考卜维王，宅是镐 
京，维龟正之*武王成之，朱熹《集传》：“正，决也。”殷、周的圣人通过 
灵龟来建立至正无偏无颇的占卜决定，从神明取得“正”的行为在先秦龟 
卜支配下的精神活动，用一个“贞”字控制整个思想界，在知未来的预期作 
用，从贞的原则建立人神之间遵守的规范，贞的抽象观念遂成为殷、周人的 
中心思想。大英博物馆所藏的唯一殷代家谱记录的《兒家谱》上面开头便记 
下一个“贞”宇，怀疑派的人们反置疑于这一片的可信性，是由于不明白贞 
的含义。后来易学家对“贞”的抽象意义的发挥，到了《系辞下》传说 ：“吉 
凶者，贞胜者也。天地之道，贞观者也。日月之道，贞明者也 . 天下之动, 
贞夫一者也。”衍引出许多贞胜、贞观、贞明、贞一的丰富哲理，可谓精彩至 
极！朱子引述四德解“利贞”之义云：“利贞，谓利于 正也， （《语类》六六) 
很简括地解说“贞” 为正， 是很中肯的！ 

《尚书•洛诰》 云： “公既定宅，抨来，来视予卜，休。恒吉<3我二人共 
贞，马融训贞为 “当' 今按包山祭祀简所见言“恒贞”者凡十八次，有一 
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定型句式如下 


某某以保索 （我〉 为某某 g (贞）…… 某某占之， 

恒贞 t 吉。 . 某某占之，曰吉 。 

《洛诰》所云“恒吉 …… 共贞”，与包山简之“贞…… 恒贞： 吉”，文例稍 
变而义无异，《洛诰》云“二人 共贞' 包山则云“某某为某某贞”，亦是二 
人，只分贞者与被贞者之别耳，某某“贞”之某某，即是卜辞常见之贞人也 & 
殷代卜辞所见的贞字和贞人问题，近年又有一些争论，牵涉到贞人的存 
在问题，如四川何嵴君在《商文化窥管》一书中所提出的新观点。余谓从包 

山简祭祀简各枚所记“某某为某某贞，，之确凿可信，贞人之存在是不容置 
疑的 

从包山简中我们可得到一点认识，贞宇不能像许慎所说是一单纯的“卜 

问”（许云：“贞，卜问也 & ”），而应该从郑玄 之说： “贞之为问，问于正，必 
先正之，乃从问焉。”方为合理。 

曾运乾认为《洛诘》此文语意与《大诰》“我有大事休，朕卜并吉”相 
同。贞读如鼎，当也，言“二人共当此吉' 盖用马融说。契文不少直以 
“鼎”字代替“贞”者，可证马说之有据（其例众所熟知 ） a 

周旣灭殷，改革殷人祀事及占 卜 之繁琐.，贞问以大事为主，在 《周 礼》 
谓之“大 贞”： 

《小宗 伯》： “若国大贞，則奉玉帛以诏号， 

郑司 农云： “大贞谓 卜 立君、卜大封，见于卜辞已有“贞大封（二字合 
文） …… 斯凡” （ 《怀》一五二0)。“大封”可能谓立君之事，惜其辞残。 

《天 府》： “季冬陈玉，以贞来岁之 嫩恶， 郑注 t “问事之正曰贞。问 
岁之善恶，谓问于电。凡卜筮实问于鬼神，龟、筮能出其卦兆之占耳， 
《大 卜》： “凡国大贞，卜立君，卜大封，则视高作龟 6 ”郑司 农云： 
“贞，问也^固有大疑，问于蓍、龟。玄谓贞之为问，问于正者，必先正 
之，乃从问焉„《易》曰：‘师 ，贞： 丈人吉 
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按郑玄引师卦卦辞，武亿读贞丈人句，以贞为问，谓问于丈人。今马王 
堆本实作“师贞大人吉无咎' 不作丈人 4 又帛书 困卦： “贞大人吉，亦作太 
人不作丈人。陆德明《释文》以“贞丈人”断句，以贞字连下读 。 

由《周礼》所言，古代占问之工具，除龟、筮之外，亦兼陈玉以卜，《周 
礼》记其事在季冬，示隆重其事4郑玄注云“问事之正曰贞”，“必先正之”, 
这即正龟之义，与《诗》“维龟正之”之“正”相符，故贞必训为正。 

从训诂学论之，贞与正二字向来互训相通，试举一 二例： 

《易 ■乾 “利贞，《子夏》传云：“贞，正也， 

《广雅 • 释诂》 ； “贞、榦、集、级、矢， 正也， 王念孙《疏 证》: 

《师彖传》 云： “贞，正也， 

《易》初六“榦父之蛊”，虞 翻注： “榦，正也，按《文 言》： “贞者， 

事之 榦也， 若依虞注，即训事之正。 

《诗》 ： “好是 正直， 楚筒《缁衣》引作“贞植”。 

《老子》第三十九章“侯王得一以为天下贞”句，马王堆甲本作“侯〔王 
得 一 〕而以为正”，乙本作“侯王得一以为天下正”，两本均写作正，不作贞 a 
《老子》第十八章“国家昏乱有贞臣”，楚简郭店本作 " 正臣' 此亦古时贞、 
正二字互训可以代用的显例， 

《庄子•列御寇》：“鲁哀公问于颜 阖曰： ‘吾以仲尼为贞榦，国其有瘳 
乎。 ’” 以贞、餘二字联用，当是用《文言》语，可证《文言》年代在《列御 
寇》篇之前。 

卜辞： 

贞： 王亡不正。 

辛未卜， 穿贞： 王虫不正。 （ 《合集》五三五四） 

以有不正与亡不正作为对贞，足见“正” 一观念在殷代之受到重视。 

1993 年，我在法国髙等实验研究脘接受荣誉人文博士学位的讲词中，谈 
到中国宗教与文学的问题，一开头便提到贞字，我把它与希伯来文的 dyn 
(7 T ) 相对应， dyn 有 judgement 、 obedience 诸义，亦是“正”的意思 （He 
brerv and English Lexicon of the Old Testament f p . 192) 。 
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卜龟是神圣大事，必端龟正襟，示其毕恭毕敬。《金滕》谓之“穆卜”， 
穆，敬也。其言曰：“乃命于帝庭，敷佑四方，用能定尔子孙于下地，四方之 
民，罔不祗畏。”祗亦敬也。曾运乾谓=“本经言‘命于，者皆为受命，如 
‘乃命于帝庭，即武王受命于帝也\ ‘即命于元龟，即就受命于元龟也，，‘小 
子新命于三王，即亲受命于三王也\或谓即命龟词， 失之， 其说极是。殷 
卜辞言：“匄吿方于受令（命)”（《合集》六一五五），义可参证，说详下文。 

卜辞所见贞宇，有贞问之义，在正反对贞语句式中充分表示之，但多数 
非作问句式的，不能一概加上问号，是肯定语气的。 

周原卜辞，每每于“贞”字下面，接言“正”或“又 正”： 

癸巳 f 彝文武帝乙宗贞 . 囟又正 （ 《周》 Hll ： 1) 

贞： 王其奉又大甲，猙周方白，盡，自正， 

不左，于受又（佑 ）（ 《周》 H 11： 84) 

钙巳，其彝，命正 （ 《周》 H 11： 13) 

曰吉，其五……正，王受 〔右〕 （ 《肩》 H 11: 189) 

诸囟字可读为语词的思或斯。殷武丁卜辞， 

庚午卜，眩贞 ：正。 （ 《合集》三七一正） 

此为巨龟，记贞降，不其降及父乙、父辛巻王之事，贞人为般。前辞但书 
“正”字，足见 “ 贞”与“正”二义之关联。 

上文记包山简屡言恒贞，同于《洛诘》。周原刻辞又有“保贞”之辞： 

囟御于永冬（终 ）， 食御于休令 (命） 

保贞，官（官）吉 （ 《周》 H 3： 1,齐家一） 

能永终故得休命，保贞犹言保正，永与保二义均详下文。 

贞字有置于句末之例，如山西洪洞坊堆卜 骨云： “汴，囟邝，三址（趾） 
又疾，贞。”此一 “贞”宇，自不能释为问。《易经》及新出马王堆《易传》， 
有许多"某贞”、“某某贞”的句型（见下页表一），都不适合解释为问。 
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表一 《«经》 H 贞"字之用例 


艰贞 

大蓄九三 

利艰（根）贞 

居贞 

随卦六三 

随有求得，利居贞 


九四 

贞凶 

蔑贞 

剥卦 

蔑贞，凶 

可贞 

坤卦 

含章可贞 


损卦 

可贞、不可贞 

亨贞 

困 

亨贞大人吉*无咎 

女贞 

家人卦 

利女贞 

利北马之贞、安贞 

坤卦 

无亨利牝马之贞，安贞吉…… 

不息之贞 

升（登）上六 

冥登，利于不息之贞 

武人之贞 

弊（異）卦 

初六利武人之贞 

小贞、大贞 

缪和 

呂昌问屯九五屯 其資， 小贞吉，大贞凶 


马王堆《易传*二三子》以下诸篇引孔子说，不少涉及贞宇之训，今以 
其为新资料，摘录见于《二三子》 者： 

鼎卦大人之贞 


《易》 曰： 鼎玉贄（铉），〔大〕吉，无不利。孔 子曰： 鼎大矣，鼎之 
迁也，不自往，必入（人）举之，大人之贞也^……明君立正（政），贤 
辅强（弼）之，将何为而不利，故曰“大吉' 

未济小人之贞 

卦曰：未济，亨，〔小狐〕涉川几济，濡其尾，无乃〔逋〕利。孔子 
曰：此言始易而终难也，小人之贞也^ 

(乾）卦圣人君子之贞 

卦母：见龙在田，利见大人。孔 子曰： □□□□□□□ □□嗛易告 
之，就民易遇也，圣人君子之贞也 。度 （庶）民宜之，故曰利以见大人。 

屯卦小贞大贞 
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1: 卦曰： 屯其膏，小贞吉〕大贞凶。孔子曰：屯□而上通其德、无 





□□小民家息以接衣。 
留□年谷十…… 


屯轮之，其古亦宜矣，大贞 . 川流下而货? 


坤卦 

卦曰直方大，不习无不利。孔子曰：〔直〕 □口， 方者□，大者，言 

其直或之容 无 不口， 故曰无不利 D 却 W ， 含幸可贞 含亦美，贞 

之可也， 

同人卦贞蔺（吝） 

〔卦曰：同人于〕宗，贞蔺。孔 子口： 此言其所同，唯其室人而 
〔已乂 其所同故田贞蔺„ 

二、贞卜及断志 

殷《易》有《归藏》。《归藏》现 已在湖 北楚简发现，有文云“殷王贞 
卜 '用“ 贞”与 “卜” 二字联言在—起。文献上贞、 卜 合言的例子，亦见于 
《春秋》谈占梦之事，原不限于龟、筮。《左传 ■哀 公十七 年》： 

卫侯梦于北宫，见人登昆吾之观，被发而嗓 公亲筮之，胥弥救 

占 之曰： “不害/’与之邑，寘之而逃，奔宋。卫侯贞卜。 

杜预注“贞卜”二字曰 ：“正 卜梦之吉凶，此处杜氏训贞为正。贞、卜 
亦得分开，言“贞于某卜”。《国语•吴语》记黄池之会，晋侯使董褐复命曰： 

曩君 之言，周室既卑，诸侯失礼于天子（指不朝贡），请贞于阳卜， 
收文武之诸侯。 

韦 昭注： “贞，正也^龟日卜，以火发兆，故曰阳 s 言吴欲正阳卜，收复 

文武之诸侯以奉 天子， 这个贞宇韦昭亦训为“正”，可见贞字非仅卜问之义， 
古训已是如此。 
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古代占卜的手续颇繁 D 卜龟、卜筮、卜梦三者都有贞卜之事。三者贞卜 
的手续必不一样。但“惟吉”是从，则是同一目的^ 

古文尚书《大禹谟》云：“常（禹） 曰： 枚卜，功臣惟 ‘吉， 是从。 
帝 曰拿： 官占惟先弊（今作蔽）志，昆命于元愈（龟）^朕志先定，询谋 
佥同 D 鬼神丌依。龠茧（龟莖）叶（协）沏（从）卜不习， 吉 ，(敦煌本 
Stein 801 ,参顾廷龙《尚书文字编》） 


薛季宣《书古文训》作蔽志，与今本同《^蔽字训断，卜者必先蔽志，即 
事先决断，打定主意，然后进行卜事，故云“朕志先定' 试以表二示之 . 

表二 



《大禹谟》虽是晚出之书，但这段话是可信的^ 
“志”字在古代文献中出现甚多，有言“溪志' 


《皋陶 谟》： 其弼直惟动，丕应徭志，以昭受上帝，天其申命用休。 

《史记•夏本纪》“溪志”作“ 清意' 史公以“意 " 解释志，“溪志以昭 
受上帝”，是说求卜者的心意，要好好等候上帝给予明白的受命，才获得“休 
吉'《尚书》中殷《盘庚》三篇有两次说及 " 志”： 

《盘庚上》：予告汝于难，若射之有志。 

《盘庚中汝分猷念以相从，各设中于乃心。 

“射之有志”之“志”意思是 “的' 《诗•宾之初 筵》： “发被有的。”《毛 
传 h “的，质 6 ” 是指射矢必中鵠的。殷代屡言三百 “ 射”，大射礼之事 T 所 
以卜事亦用射矢的事来取臀。“设中于心”的 “ 中”亦与“的”有关，卜辞每 
言“立中”，说明“中”的意义在殷代非常普遍。可见定志之事，殷人可能有 
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之，故《盘庚》有“若射之有志” 一语，由《皋陶谟》的言模志，亦可证 
“蔽志”不是无稽之言。占卜要先行断志，是人谋在先、鬼谋在后，两者皆能 
协从，是谓大同。这亦可证《洪范》之可信， 

志，是作某种决定，盂子谓志是气之帅。《诗》言志，亦指意向。“志”的 
重要性，西方哲人讲论最精彩的无如 康德， 德文有 willkiir 与 wille 二字，都训 
意志，却有分别 & 康德论道德港上学，对于 wiUe 与 willkiir 二宇作严格的 区别： 

(纯粹的）意志 wille 是实践原则的订定——定然律令，即道德 

法规 a 

(混杂的）决定 willkiir 是行动标准的采用——机能上理性存有。 

从文义上看， wille 训意志（决定)， willkiir 由 will + kUr , kiiizen 有短距离 
之意， willkiir 有任性、任意，前者紧而后者宽，前者定而后者未定，故康 德说: 
“ willkUr 能够服从 Wll e 的法则，而不失去它自己的自由。” 

吾人试以孟子之说解释之， wille 是通过集义的，而 wUlkiir 则否，“行而宜 
之之谓义'故 wille 是被确认的道德行为。 

行（动 ） willkiir 

I 

宜之 wille 

义 


康德分 willkiir 有 二类: 


(1) tierisdi willkur 兽性的决定 

(2) freie willkiir 自由的决定 

人禽之辨，即在于此，儒家所谓“人之所以异于禽兽者几希!”前者未经过 
道德的处理，后者的 wille 才算是“集义所生的决定' 

再说恒贞。贞字亦训 为定： 

《礼记 • 玉藻》卜人定龟，史定墨，君定体定龟即 贞龟， 亦即诗之 



正龟。 


刘熙《释名 •释言语》： “贞，定也。精定不动惑也， 

《易*系 辞》： “天下之动，贞乎一者也，贞乎一即定于一，《孟子》“天下 

I 

乌乎定？定于 一”， 似用《易 • 系辞》之说。“不动惑”与《盂 子》 “不动心 ”亦 
有关联。《论语》“四十而不惑”，刘熙的“不动惑”谓不动于惑，与 “ 不惑” 
相同。 

蔡邕《独断》 云： “清心自守 铒贞， 

《周书 • 谥 法》： “大虑克就母贞。” 

楚简《老 子》： “我将卣之以无名之朴， iBP 贞宇。他本作镇。又“修之身, 
其德乃贞”，别本作真 . 是古本《老子》喜用“贞”字。《书 • 禹贡》兖 州，， 
田惟中下，厥賦贞 ”。 郑云： “贞，正也 。” 

经过详细思考后的决定，动必于 “一”， 贞于 “一”。 贞有决定的意义，如 
何避凶就吉，仍是由人自取。人谋比鬼谋更加重要，谋事在人，仍是操之于己 
的决定。 

三'《文言》乾卦四德的 “ 贞” 

可是自从清季甲骨文发现以后，对《易经》的解说发生了极大的变化。由 
于大家把卜辞习见的“贞”宇都解作卜问，影响所及，《易传》上元、亨、利、 
贞四德的贞宇，亦被人解释为“问”，而且强调说必须这样讲才是正确，过去全 
部都错了！（记得是髙亨说 J 连《文言》“贞固足以干事” 一义和《左传•襄公 
九年》穆姜所说“弃位而后不可谓‘贞之谠言，亦统统被推翻。这一误解, 
贻害至于今曰，学术界尚未加以澄清。幸而地不爱宝，马王堆出土了六十四卦 
在楚地流传的写本和从未为人所知的《易传》，包括《二三子问》、《易之义》、 
《要》、《缪和》诸篇。 ？ L 子读《易》的方法，是轻巫史、卜筮，而隆“德义”的 
重要性，在作为读《易》指南之《要》中，他 说道： 

(子曰）《易》，我后其祝卜矣，我观其德义耳也。幽赞而达乎数，明数 
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而达乎德，又仁□者而义行之耳，赞而不达于数 T 则其为 之巫； 數而不达 
于德，则其为之史，史、巫之筮，乡之而未也，好之而砟也后世之士疑 
丘者或以《易》乎？吾求其德而已，吾与史巫同涂而殊归者也。君子德行， 
焉求福？故祭祀而 寡也； 仁义，焉求吉？故卜筮而希也 & 祝巫、卜筮，其 
后乎！ 

这几句非常精警的话，幽赞于神明而必达于数，不迖于数则不免沦为巫、 
祝，达于数而不达于德则仅足为史而已，巫、祝与史均非孔子之所好，因为他 
们没有成德 & 揣测孔子的意思，求福祉和求吉祥的事都是次要的，他把《易》 
的“德义”内涵提高到另一层次，把道德的突出作为仁义的扩充，人的地位从 
神道的羁康中加以解放，而去追求德的完成，这才是《易》的要义。 

我在上面谈到《易 * 文言》一篇，详论四德，近世不少学人，认为 “贞” 
字不符合“卜辞”的意义，事实《左传_襄公九年》穆姜之言，已道出它的来 
历；现在我们看马王堆《易传 • 二三子》出现了 “元，善之始也” 一句。又 
《缪和 h 

子曰： “嗛者，嗛然不足也，亨者，嘉好之会也。夫君人者，以德下丌 
(其）人，人以死力报之 。，’ 

一处言及元，另一处谈到亨，具见四德之说，由来已久。鲁哀公称仲尼为 
国之贞躲，即采自《文言》。以四德释元、亨、利、贞，出于古训，春秋时穆姜 
述之，载于《左传》，可见其为旧说（梁武帝谓文王之言，固无根据这类 
“重言”，屡屡为人们引用。汉简《引 书》 引彭祖言，春产、夏长、秋收、冬藏， 
此彭祖之道也，孔颖达《周易正义》以四时之道申明四德，今从 《引 书》，知其 
源自古彭祖之说口 

四 、说“永贞”、“利永贞”与“ 历年得正命” 

现将周《易》卦辞中 “7欠贞”、“元永贞”、“利永贞”的习语摘记如下： 

元永贞比卦之辞比吉原筮，元永贞，无咎，不宁方来，后夫凶 

(马王堆本同 ） 


o 经术"礼乐经学畠言 



利水贞艮卦初六艮其止，无咎，利永贞（马王堆艮作根） 

永贞 萃卦九五永贞，悔亡 

小过 勿用，永贞 

“求永贞”一语亦见于《周礼》六祝中的“年祝'《大祝》一官 职云: 
“大祝攀六祝之辞以事鬼神而，祈福祥，求永贞。”《周礼》祝有六祝，祈有 
六祈： 

六祝： 顺祝、年祝、吉祝、化祝、瑞祝、荚祝 
六祈 i 类、造、桧、紫、攻、说 

I 

征之殷卜辞，屡言“岁惟王祝”（如《合集》二五九二三），即是年祝之 
事，英祝即册祝 & 六祈的攻，见于包山楚简，“说”字亦作“兑”。马王堆出土 
《易传 • 易之义》解坤卦爻辞“括襄无咎”引子臼在于“不言”之义云： 

君子笱（苟）得其冬（终），可必可尽也。君子言于无罪之外，不言 

于又罪之内，是谓重福 b 《易》曰“利 永贞' 此川（坤）之羊（祥) 

说也 a 

这里言“坤之羊说”者*羊即祥，说即是六祝之 “说' 所以祈福祥也 
大祝所掌的“求永贞”，原见周《易》的爻辞。如何才可以无咎，贵在“不 
言”，此老子行不言之教的由来。君子言之，贵在无罪之外，相反的不言，如 
果在有罪之内，则不要任意发言，这样说是双重之福 a 动而不获咎，可致福 
祥，坤卦的括囊意义如此 a 如是便可获得永贞了 & 坤卦的括襄，说明要慊得 
不言的奥妙，不轻易去发言，便可得到无咎无誉。这即是“永贞”，这样的人 
就有“重福' “求永贞”能得到重福（多福），当然是众人之希冀，没有一个 
人不希望祝福而可以取得好的美果，向神明进行祷祝，这正是他们的目的， 
人们至今还是通行祝福，这为大众的共同愿望关于《周礼_大祝》所掌六 
祝中的年祝，郑玄 注云： 
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年祝，求永贞也。 永，长也，贞，正也^ 




贾公彦《周札义疏》云 


《经》“祈福祥，求永贞”，祈亦求也„今郑云求多福，即 《经》 “祈 

福祥 ”也； “历年得正命”，即经“求永贞”也。 

此处“贞”当训为正，是没有问题的。 

《孟子•尽心》云：“顺受其正，莫非命也，后来儒家说命有三命之说， 
而以“正命”列其首。纬书《孝经援神契》亦谈命有三科。有受命以任庆， 
有遭命以谪暴，有随命以 督行； 受命谓年寿也，遭命谓行善而过是也，随命 
谓随其善恶报之 （ 《祭法》孔疏引 ） D 《论衡•命义》篇云： 

《传》 曰： “说命有三 ► —曰正命，二曰随命，三曰遭命 U 正命谓本 

禀之，自得吉也。” 

又《气#》 篇云： 

凡人禀命有二品，一田所当触值之命（此遭命也） D 二田强弱寿夭之 

命（此正命也 ）； 正命以百为教，故百岁之命，是其正也。 

是知正命指正常的命，出于禀赋，故云“自得 吉也' 《易》乾卦 卦辞: 
“各正性命，保合太和，乃利贞。” “各正性命”即“正命”的意思。贾疏釆用 
《孟子》及纬书说，解释“利永贞”等于得正命，其用意便可了然了。但郑注 
何以上面施用“历年”二宇，亦有来历，请看下文。 

五、受夭永命、定命与用德 

祈天永命，必修行敬德 D 郑注所谓"历年得正命”是《书经•召诰》中 
的最重要理论，《召诰》于篇末谆谆陈述周得受天命的 道理： 

其惟王位在德元（居德之首）。小民乃惟刑用于天下，越主显（光 

明）。上下勤恤（忧）。 其曰： 我受天命，丕若（大顺）有夏历年，式勿 

替 （废） 有殷历年，欲王以小民，受天永命。 


o 经术'礼乐经学晷言 



文章上面已经多次谈到不可不监于有夏，亦不可不监于有殷， 又云: 


(1) 我不敢知 ，曰； 有夏服天命，惟有历年（多历年教）， 

我不敢知，不其延（言桀不谋久长之计），惟不敬厥德，乃 

早坠厥命。 

(2) 我不敢知 ，曰： 有殷受天命，惟有历年。 

我不敢知 ，曰： 不其延，惟不敬厥德，乃早坠厥命 ^ 

此二段用对比法，陈述夏、殷二代因不能敬德，故早坠其命，即所谓 
“周监于二代”。而继续 说道： 

今天其命哲、命吉凶、命历年 D 知今我初服，宅新邑^肆惟王其疾 
敬德。王其德之用，祈天永命。其惟王勿以小民淫用非舁，亦敢殄戮， 
用乂民、若（顺）有功 & 

孔传云：“今天制此三命，惟人所修^修敬德则有智、则常吉、则 历年; 
(反之） 为不敬德， 则愚、凶、不长 ^ 虽说之，其实在人。”依此而论，所谓 
三命 * 包括 （1) 智愚， （2) 吉凶， （3) 历年与不永年^三者虽都为天所制 
命，但却操之在人，人如能够用德，则求天可以长命，使其得历有年数（否 
则必坠厥命，不为天所容许所以要“顺（若）行夏、殷所以成功之道”， 
只要“王居位，在德之首（即在德元之义），上下忧勤（劳)”，如是乃可能达 
到“祈天永命”的美果 e 

《召诘》申言“受天永命”之理，其实乃上承于殷，《书 • 盘庚》云： 

先王有服，恪谈天命……今不承于古，罔知天之断命 ^ 矧 a 其克从 
先王之烈。若颠木之有由蘖，天其永我命于兹新邑。 

又《高宗肜日》云 .. 

惟天监下民典厥义，降年有永有不永，非天夭民，民中绝命 6 
卜辞屡见降永之占，如云：“庚辰卜：不降永 & ” （ 《合集》三四七一 一） 


10 使宗斬二十世纪学术文集卷四 




“己未……其降永……不降永。”（《屯南》三五九四）足证《高宗肜日》之语, 
其称绝命，即盘庚的断命，都是“永命 ” 的反面词， 

“永命” 一词亦屡见于西周彝铭，例如“用裨寿匄永命”（疾钟 一）、 “绾緯 
7欠命，万年无疆”（史伯硕父鼎）之类。武丁卜辞有一条意义不太明显， 
文云： 

. 于受令 

匄 ■§ ■方于受令 ^ 

贞：于受令匈。 （ 《合集》六一五五） 

匄求 S 方，而于受命之天，于 “ 受令”文共三见。可读为受命。可能即 
指受命之“天”。受天有大“命”，唯天才有受命的权威，故所谓“受命”，非 
天莫属 。 《墨子_非命下》称昔桀、纣执“有命”而行 D 如是言之，“受命” 
者乃 “天” 的代语，受命即指天也 & 夏、殷之亡君皆执“有命”而行 5 足证 
卜辞“句5方于受令”之即指“有命 

天命在《尚书》及铭辞，亦作“大命”。举例 如次： 

明大命于* ( 《酒诰》） 

肆文王受兹大4^ (朝尊） 

西周（麸簋）彝铭有时亦称曰“大鲁命' 鲁训嘉，命字繁形又作输： 

其各 （格） 前文人，其濒在上帝庭，陟降 ，斟 （申）困 （恪） 皇上帝 

大鲁命。用妗保我家 

《墨子 •非 命下》引《太誓》之言曰；“……上帝不顺，祝降其丧，惟我 
有周受之大帝。” 

周人代殷，自言是受命于天，彝铭如斌 簋： “丕显文武受命。”盂鼎：“丕 
显玫王受天有大命 & 在斌王嗣玫 作邦， 有人以为天、天命的观念，是周人所 
独创，余谓指周人强调天的观念则可，谓其独创，则很难说，除非承认《盘 
庚》三篇乃出周人所追记。 

《洪范》五福，三曰康宁，四曰攸好德，五曰考终命。终命见于井機 is 云： 


05 经术、礼乐经学畐言 








克奔走上下帝，无（抚）八（终）命于有周。 


不能终命谓之坠命，盂鼎“我闻殷坠命”，是6《盘庚》谓之“ 断命' 
《髙宗彤日》谓之“绝命”，终命即永命的同义异辞。 

大命如周人所拳拳申述其代殷有天下的缘由^从商书《盘庚》及卜辞的 
降永诸例看来，“命”的重要性，非肇于周，《周礼》的“求永贞”和《盘庚》 
的“恪谨天命”应是息息相关。否则，《召诰》的训诫不易为当时殷、周敌对 
双方共同接受而产生这样深远的说服力。 

我们再看墨子作《非命》上、中、下三篇，以讥儒者之执有命，乃为有 
害之事，他宣言执有命之说者为不仁，先后引用下列各古文经典的逸文； 

《禹之总 德》： “允不著，惟夭民不而葆。……不慎厥德，天命焉 葆?” 

《仲虺之 谱》： “我闻有夏人矫天命于下，帝式是增（憎） t 用爽厥 
师/ (今本《尚书》 作； “夏王有罪，矫诬上天，以布命于下 e 帝用不 
■臧，式商受命，用爽厥师 

《太誓》、《太子发》（今本作“去发“天有显德，其行甚幸。…… 
惟我有周受之大帝， 

葆字即盂鼎临保我不同之保，及肤簋用絲保我家之保。这一意念渊源必不 
自周人开始。如墨子之说，桀执有命而行，汤为《仲虺之告》以非之 t 纣执 
有命而行，武王为《太誓》、《太子发》以非之。桀、针所执的有命，可能即 
为宣扬天命的文诰。是夏、殷都自道其天命所在，天命之说，由来甚远。墨 
子所非者，为矫天命之暴君。 故云： 

在于商、夏之诗 书曰： “命者 f 暴王作之。且今天下之士君子将欲辩 
是非利害之故，当天有命者，不可不疾非也。执有命者，此天下之厚害 
也 & 是故子墨子非 C 之〕也， （ 《非命中》） 

从墨子之言，我们不能轻易便断言天命的观念是周人所独创的 & 

六、“德元’’的意义 

如何才能祈天永命，获得天的支持，主要在能敬德^政治家要位居“德 
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元”， 《书■尧 典》己言：“惇德允元， “德元” 谓居德之首，统治者能够使其 
附属者上下忧勤乃克致之；至于老百姓亦要明明德。 

所谓“祈福样，求永贞”的背后有一大堆道理，必以疾行 “敬 德 ”，然后 
能够“祈天、 永命' 多历年所，《召 诰》 中的三命是“命哲，命吉凶，命历 
年”，这里的三命 f 后来儒家引申为正命、随命、遭命 D 内蕴略有 出人： 一是 
智愚问题，是性分上智下愚之分； 一 是遭遇的吉凶祸福，即王充所谓“触值 
之命”； 一 是历年问题，这应即所谓正命， 

正命亦称曰“定命”，《左传 * 成公十三年》刘康公曰：“民受天地之中 
(和之气）以生，所谓命也。是以有动作礼义威仪之则，以定命也 & 能者养之 
以福，不能者败以取祸，是故君子勤礼，小人尽力。勤礼莫如致敬，尽力莫 
如敦笃，敬在养神，笃在守业。国之大事，在祀与戎，祀有执蹯*戎有受脤， 
神之大节也。”（执膪与受脤，均为神惠被于人者 

“求永贞”的意义是“永得其正”，必以“徳之用”为前提，《尧典》的 
“克明峻德”，《大学》的“明明德”，都由此产生。正命和明德、敬德思想是 
—贯的 a 

“德”的倡导，在西周形成“德元”的理论，见之彝铭屡屡强调“德”字 
的重要性： 

孔德 臣朕皇考穆王用乃孔德……引正乃辟安德，金余小子肇 

i (淑） ， 先王德 …… 天乙亦弗迓 （忘） 公上父狭 （胡） 德 "•… 小子夙夜 
粵（涛） 由先 

刺（烈）德且（祖）刺（烈）德，用 e 皇辟……孙子 …… m (任) 
皇辟懿德，用保王身。……臣保天子，用毕刺（烈） 

(节） 德 且（祖） p 德（以上见师 餅鼎） 

懿德 上帝降懿德， 大考 9 (墙盘） 

上引铭辞对于“德”上所加的形容词，有孔德、剌（烈）德、卩（节) 
德、 懿德 等等. “孔德”见《道德经》“孔德之容' “ p 德”即节德，《礼记 • 
哀公 问》： “节丑其衣服，疏 ： “节，正也。丑，类也，是节德即正德。《左 
传•文公七年》正德、利用、厚生谓之三事，故三事大夫，第一件事即是 
“ 正德' 

观《召诰》文中言 “ 王其德之用，祈天永命故知利永贞首贵德之用。 


07 经术、礼乐经学曷言 









王者位居德之首，是曰“德 元”。 而臣下百君子，都要“保受威令”、“明德”， 
才能供王之需而得到“祈天永命” a 全文于敬德之事，叮睁周至，是为周教。 
孔子所以后祝卜而先德义，乃承接周人的教训。 

孔子虽是殷人，但孔子自言“吾从周”，他的思想充分是“从周”的 
表现 t * 

七、余论谈“训诂哲学” 

本论文为作者数十年研契治经体会所得，久欲写出，以求教于方闻君子。 
冯友兰先生著《贞元三书》，贞下起元说，是出自《易•乾卦 ■ 文言》的元、 
亨、利、贞四德。古人以配四时，故贞之为义属冬（参《易尚氏学》，第27 
页）。《引书》述彭祖已言及生、长、收、藏.古人从冬去春来悟出贞下起元 
之理，四德相生，故朱 子云： “不贞则无以为元。”自甲骨文出土，累见“贞” 
字， 说者训贞为问，而四德说遂为人所抛弃，不知贞应训正，元为善之长, 
《召诰》亦称“德元”。周人著之官方重要文告，新出《易传 * 缪和》子曰: 
“亨者， 嘉好之会， 知四德乃先秦旧说，穆姜、孔子祖述之。尚秉和谓《文 
言》八句乃最古之《易》说，近之。 

知贞之训正，二宇互用，殷、周人重视贞正，析求永贞，藉龟卜以沟通 
人神之邮。《大禹谟》言先蔽志而后命龟，人谋与鬼谋并施，然后询谋佥同， 
可证《洪范》之不诬^《诗》所谓“维龟 正之' 所重在于致 “正' 卜以求 
正，通过灵龟来建立“正”的行为 B 贞之为问必合乎“正”而后可，“卜”只 
是手段而已殷人于所有龟卜之事，概施以“贞”字，正榇志着“龟以正之” 
的崇高而有“德”性的正鹄，故“贞”可说是人神沟通的共理。能保持贞正 
则有休命，是西周人仍是沿用殷人的旧习惯。 

《周礼•祷祝》以求“利永贞”，牵涉到“历年”、“正命”的问题，乃出 
自《尚书*召诘》与《左传》刘康公所言的“定命”，故非会通诸经，无由得 
其确诂。“贞”的含义从《诗•文王有声》的“维龟正之”说之，融贯《书》、 
《礼》、《春秋》、《左传》，合以卜辞、彝铭与新出楚简，方能讲得透彻，贞之 
为正，这一观念的理解，主要是要倚赖训诂学的帮助。以前友人杨联陞先生 
曾提倡“训诂史学”，我以为我们应该提倡“训诂 哲学' 历史上若干重要观 
念的疏通证明，非采用训诂学方法难以解决问题，“贞”之一义正是其中 
之例 Q 
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窃以为治中国古代哲学，宜除开二障，一是西方框框之障，二是疑古过 
甚之障 & 东方思想的源泉由本土茁长而生，有自己的 pattern , 不必套取西方 
的模式 & 文献上的资料，经典上的语言，不仅要处理文字的表面意义，还需 
进一步理解它内在的深层意义，和其他相关的经典语言的同义异辞。《古文尚 
书》有许多精义，尚待理董，《墨子》引用的逸书，尤为紧要，同事异文的比 
勘会通，不可掉以轻心，一概目为伪书而摒弃之。本文之采用《大禹谟》和 
《禹之总德》等篇来说明“蔽志”与“溪志”两词，及《盘 庚》 的“设中乃 
心” 的意义，与《墨子•非命》是反对暴主之矫天命，以见“天命” 一概念， 
渊源殊远，非周人所创立。古文资料还是很有用的。 

本文讨论牵涉的问题甚多，拨开云雾，或可窥见古人之大体，限于 
篇幅，只是提出问题，未能钩深致远，仍望方闻之士，理而董之。 


o 经术、礼乐经学甚言 



从楚简 《易 经》谈到新编 
《经典释文》的建议 


近时出土文献丰富，包括铜器、简帛等等，令人目不暇给，益以大量敦 
煌写卷出现的新词语，为训诂学提供史无前例的崭新资料，经典中通假字的 
亟待处理，异文的意外收获，清代学人梦想不到的多类型的文物记录，我们 
躬逢其盛，应该如何急起直追去整理、探究，才不会辜负时代的賜予^大家 
都是从事这方面工作的专家，必有同感，不待我来饶舌 

记得前些时候，潘重规先生提出六祖《坛经》中“獨獠” 一词的新解， 
由于敦煌写本的俗字每每以狼为猎，故说为从事戈猎之狼家，引起许多人的 
讨论。其实武威简《仪礼》已有獏字，《魏书•僚传》“言僚人自汉中以连于 
邛笮川洞之间，所在皆有，依树积木以居，名曰 干兰' 《新唐书*南蛮传 : h 
“戎泸间有葛僚，居依谷林箐，字但作“葛”，是“葛獠” 一名 f 不必别寻新 
解。按《蛮书》名类第四记：“裸形蛮作揭栏舍屋， 一 丈夫尽日持弓不下掲 
栏。”《集韵》：撙音臈，“架也”。盖干栏原作“揭栏”，似乎“獨獠”亦可指 
居于搏栏的獠人。 

民族学的材料对训诂学亦有很大裨益，试再举一例。《后 汉书》 有板楣 
蛮。《释名》七《释兵》，盾 下云： “隆者曰滇盾，本出于蜀，蜀滇所持也。或 
曰羌盾，言出于羌也，对盾字引证及描写甚为详尽，下文 又云： “彭排 ：彭, 
旁也；在旁排敌御攻也，“彭排”亦即是楣。《急就章》颜注；“盾即旁排 
也。”孙恩使用的武器即为彭排（见《齐安帝纪》，详《御览》三五七兵部 
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“彭排”项）^资人之地在巴郡岩渠，渠宇取义于使用蜀楯。《国语_吴语》有 
一段记吴王出师前振旅情况云：“建肥胡（指幡）奉文犀之渠，韦昭注 ：“渠 
谓楣也。文犀，犀之有文理者，（此邓少琴说，是。）器物有地域性及其特殊 
的历史意义，训诂家非博闻多识不易取得正解 6 

连云港新出土东海县尹湾汉墓简牍永始四年武库《集簿》简，现已公布 
(《文物》，1996 (8))。兵器类有 w 泾路匕首” 一名，《概述》及《初探》二文 
皆未提及，余谓即轻吕之剑，《逸周书 •克殷 解》记杀纣“击之以轻吕 '《汉 
书 • 地理志》左冯翊云阳下有“径路神祠之所 '又 《匈奴传》 云： “单于以 
径路刀，应劭曰：“径路，匈奴宝刀也。”又《郊祀志》云：“宣帝时有径路 
神祠，祭休屠王也， 颜注： “径路神本匈奴之祠也。 M 泾路与轻吕、径路皆同 
音。知径路匕首即匈奴宝刀，《集簿》中又有“郅支单于兵”，亦匈奴之物。 

石鼓文吾字作趙，增走旁与午声为繁体，凤翔出秦公一号大墓，其磬铭 
云：“髙阳有*1，三方以鼐平。”灵、平协韵，而灵字增益龙旁，《集韵》十五 
青、灵字重文无之，而有霪字，从龙雷声，视此为省。此作箱形尤繁鍾，与石 
鼓文可相比拟，恰是一个新字。 

荆门楚简出大量古书，《老子》其一也，至今尚未整理公布。其流落海外 
坠简，残音剩馥，沾溉来学者亦多，马王堆周《易》与《易传》为汉初之物。 
楚人习用占卜，见于《左传》、《国 语》， 不一而足^包山简祭祷部分记卦名者 
多处，如简二 O — 、二 一 0、二二九、二三九、二四八诸条，今不具论，中 
文大学文物馆收藏有一简，文云：（参见下页图） 

这是周《易 • 睽卦》离上兑下之六之 爻辞： 

〔见舆曳，其〕牛枝（掣）丌（:其）人天且〔利〕。込（无）初又 

(有）冬（终）。九 〔四： 睽孤 . 〕 

检马王堆本，睽卦之名残漉，于豪亮定睽为“乖”，这一爻 解作； 

……六三，见车恝，亓牛钱，亓（下缺） 

……终。九四：乖苽 e 愚（遇）元夫 D 

“其人”以下六字悉缺，可以是简补足之。其中“他”字最值得研究。今 
本“牛掣”句，诸家文字异写特多，表列 如次： 


丨经术'礼乐经学昌言 






^ -啊 K 1# 产你 / 〔 \ 
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释文 



妓 

楚简此本 

n (恝） 

马王堆本 

觭 

苟爽，同《尔雅》 

挈 

郑玄 

契 

予夏传 

絜 

《说文》 

牛掣 

今本，虞翻同 


马王堆本乖（睽）在罗 （离） 宫第五卦，夺（兑）下罗（离）上。此六 
三爻辞，疑本应作“见车®，丌牛恝”，写本謙、恝二字误倒置，謂即泄，与 
曳通，恝即《说文》之觜，郑玄作挈，子夏作契，诸字均从轫声，邓球柏《帛 
书周易校释》引《孟子_万章》“不若是恝”赵岐注“想，无愁貌”说之。于 
豪亮谓“恝疑假作折”。恐皆未妥。楚简此本作“他”者，因诸絜、荤、契均 
从軔为声，《说文》四下 ：“初 * 巧軔也，从刀丰声，又丰字云：“草蔡也，象 
草生之散乱，读若介，戗字从介为声，与軔之丰声读若介正同音，可借用 D 
《说文》 角部：“絜， 一角仰也，从角轫声，《易》曰其牛觜”。今本《易经》 
絜作掣， 《集 韵》去声十 三祭： 掣 字下同音字共二十，掣又作摩，与絜、挈为 
一字。足见楚简之乃丰、他之音借。此字与各家《易》不同，最为特 
出而可贵。 

楚简读虔字为且，丌即亓、其之古文，至于争，形多残泐，不可遽定为何 
字，《易 * 睽》交辞原文云“其人天 且剷' 天读为颠，《说文》：“天， 颠也， 
《说 文》 刀部剿字下“刑鼻也”引《易》 曰： “天且剌，顧 u 或从臬/’慧琳 
《音义》引《说文》作“决鼻'《太平御览》天部引《诗纬 • 推 度灾》 曰“穴 
鼻 始萌' 宋 均注： “穴，决也。”（据沈涛《说文古本考》）按决字从曳。曳， 
分决也，从又牛，见《说文》又部。牟疑是曳，借为决鼻之决，因字形残勸过 
甚，不敢肯定，聊备一说 6 

阜阳《诗》简虽极残缺，然异文滋多，极有研究的价值，如《召南 •甘 
棠》“〔勿〕饯勿揀' 即今本之勿翦勿拜。饯读为翦，捧与拜一字，《说 文》： 
“拜，扬雄说择从两 手下， 《毛诗郑笔》：“拜之言拔也/’捧可借为拔。卜辞习 
见祭名之來，如释为捸*当与“祓”相通，祓之为言拔，所以祓去不祥。阜简 
以操为拜可证卜辞。又如《采苹》 ：“ 〔宗3室牖下《说文》牖字下引谭长说 
云：“谭长以为甫上日也，非户也，牖所以见日也。”胡平生谓阜阳简《仓颉》 


K 经术、 礼乐经学曷言 



篇“牖”宇亦 作牖， 知谭说实有所本^ 

我曾设想出土文字与经典互勘，异文异体，每含新义，清人晓得利用汉 
碑，撰《汉碑征经》一类著述，我提议，宜疏理出土文献，重撰新的《经典 
释文》。若干简帛上的已逸旧书，正须作综合性的异文异训的结集，大可补陆 
德明之不逮，并以考证旧训，以求改进之方9唯兹事体大，宜集体为之，发 
凡起例，有待高明，谨趁此次机会，提出私见，以供大家参考。 

记得1980年，在武汉召开首次规模盛大的训诂学会议时有缘参加，当时 
我提出《 〈尼 卢致论> iNirukta ) 与刘熙 〈释 名〉》，介绍印度最古老的训诂书 
以供比较研究，该文已收人拙著《梵学集 h 忽忽十佘年，学问毫无增进，承 
贵会谬采虚声，锡以荣衔，深感愧悚，无以献替，仅介绍一点有关楚简新资 
料，提出新编《经典释文》之建议，尚望方闻君子，惠加指正，无任幸甚^ 


1997年4月 



由刑、德二柄谈“絰”字 

——经典异文探讨一例 


刑、德二者对言，久已成为古代思想的重要关键词，天官家以配阴阳, 
兵、阴阳家尤盛言之，见《尉缭子 • 天官》 篇； 纬书《尚书》有《刑德 放》; 
法家《韩 非子》 称为二柄，马王堆出土《刑德》篇，古之遗说赖以保存，可 
以视其梗概。追溯其原，亦见于儒、墨之书，《论语*为政》 云： 

道之以政 T 齐之以刑，民免而 无耻； 道之以德，齐之以礼，有耻且格。 

定州汉简存“ ‘之’以礼有佴且格” 一句，“耻”字作“佴”。《礼记•缁 
衣》 云： 

子曰： “夫民，教之以德，齐之以礼，则民有 格心； 教之以政，齐之 
以刑，则民有遁心 。 故君民者，子以爱之，则民亲之；信以结之，则民 
不倍； 恭以莅之，则民有孙心 ^ 《甫刑》 曰： 苗民匪用命，制以刑，惟作 
五虐之刑曰法，是以民有恶德而遂绝其世也 

地不爱宝，近年出土楚简，《缁 衣》 竟有两种写本，令人目眩，对经书研 
究，提供了崭新资料。上海藏楚简 (( 缁衣》写作 mm , 与郭店本复多不同^ 
郭店本《缁衣》有云： 


ls 经术、礼乐经学昌言 



子曰； “伥（长）民者奢（教）之以恚 （ 德），齐之以豊（礼），则民 
又蕙（劝）心，奢之以正（政 ）， 齐之以型，则民又季心^古 （故） 孥 
C 慈）以愚（:爱）之，则民又新（亲）；信以结之，则民不怀（倍），共以 
位（在）之，则民又赴心，《诗》员（云）：“虐（吾）夫（大）夫共取坊 
(恭且俭），林（靡）人不敛 ，《吕 （刑）》员（云）：“非甬（用）笤 
C 廷），斬（制）以型，隹乍五（虐）之型田 法。”子曰： “政之不行，教 
之不成也，则型罚不足耻，而雀（爵）不足欢（劝）也，故上不可以执 
(亵）型而翌（轻）雀（爵）。” 

上海本 《紂 衣》引《吕刑》 作： 

虑（吾）大= C 大夫）恭虚禽，糾人不敍„《呂刑》员（云） ： “胖蚝民 
非鴻（用）噩，制 B 型，隹作五虐之型 fl ” 

《尚 书》 今本《吕刑》原作：“苗民弗用灵，制以刑。” “辟 ，，即“银”，《说 
文》云：“读若 苗。” 上海本与今本《尚书》合。郭店本引《吕刑》删去“苗 
民”二字， “ 用灵”则作“用 廷”， 传解此 句云： 

不用善化民而制以重刑， 

以 “ 善”解“灵' 此句《墨子*尚同中》亦引之，云： 

昔者圣王制为五刑，以治天下，逮至有苗之制五刑，以乱天下。则 
此岂刑不善哉？用刑则不善也。是以先王之书《吕刑》之道曰 f “苗民否 
用练，折则刑，唯作五杀之刑，曰法 a ” 则此言善用刑者以治民，不善用 
刑者以为五杀，则此岂刑不善哉？用刑则不善^故遂以为五杀 D 

墨子所引《吕刑》文字复大异。段玉裁解释，言： 

灵作练者，双声也，依《墨子》上下文观之，练亦训善，与孔 正同。 

( 《古文尚书撰 异》) 
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墨子所称重点在善用与不善用，段氏循其文理解练为善，其于《说文》 
糸部“练”字下云： 

已涑之帛曰练，引申为精简之称，如《汉书》“练时曰”、“练章程” 

是也。 

《广雅•释 诂》： “灵， 善也， 《庄子■逍遥游》：“泠然善也。” “练”与 
“灵”声相近，故可通训。日本《尚书》岩崎本、内野本、足利本，上图本， 
诸抄均作“弗用霜'《书古文训》作“背（弭） 崩靈， ①都是“灵”字的别 
体.具见《尚书》本原作 “霡' 与上海竹简本引《吕刑》相符 D 

孔传释“灵”为善，墨子引作“练”，段玉裁引证群书，以善释之，谓与 
孔传正同。《礼记 * 缁衣》引作“匪用命' 郑注= 

帑，谓政令也^ 

曾运乾《尚书正读》从郑说 ，谓： “古文‘命’、‘令’通用，苗民弗用灵 
者，弗用其政令也。”不知“令”亦训善。《尔雅•释话 ; h 

令，善也。 

从《尔雅》说，“命”读为“令”，亦训“善”，不必依郑说.今从《墨 
子》异文之作 M 练”，上海竹书本之作“霡”，均以训善为合，与孔传同。金 
文习语 “ 令终”亦训善。今由上列各书异文综合观之，共有如下五种不同 
写法 D 

肫民非 S 霑 〈同于 今本）（上海博物馆《讨（缁）衣》写本） 

(苗民）弗用霜(灵）（日本岩崎古抄本《尚书 • 吕刑》） 

非甬絰制以型（楚简《緇衣》引，别取“廷”字） 

匪用命制以刑 （ 《礼 记》 今本《缁衣》引《甫 刑》〉 

否用练折则刑 （ 《墨子 * 尚同中》引《吕刑》） 
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①参见 《尚 书文字合编 h 第四册 t 



我屡次说过出土文献经典所见异文滋多，是最令人困扰之事！今上海本 

d 

乃同于今本《尚书》，证明作“雷”为是，孔传训善，比郑注为长。 

至于郭店本之作“绖”，最为奇特！为向来《尚书》各本所未见 t 于此可 
见古书之难读，写本之纷纶，不可掉以轻心，值得去深入研究。 

考 “ HT 字从二至，当是 u W r 字无疑。《说文》至部： 

S， 到也，从二至。 

《正字通》：“音进，前往也。”《汗简》则“1”与 “ ST 皆释为“曰”字， 
疑从晋取义 。 同书弄部“孴”字下云：“《义云章》以为‘晋， 字， 《说文》 
昆部有“遢”字 ，云： “近也从 ft ， 蓽声。”二“至”字骈列与上下列，乃为 
一文之异写 a 段 注云： “重至与并至，一也，《说文系传》本云： f ‘晋从薙声， 
绖即‘之’ 字， 《金文编》十二划“绖”宇下收 “ i ” 字，见师汤父鼎 D 耋为 
晋，故书以为箭。按：师汤父鼎，原器藏台北故宮博物院。 铭云： “王呼宰雁 
賜盛弓象再矢墨彤软。”“圔”为“晋”宇，于此正读作箭。《周礼•职方》竹 
箭，故书“箭”作“晋”，《吴越春秋》“晋竹十廋”，即箭竹，竹可以为矢曰 
箭，此赐品之矢蠆，即是“ 矢箭％ 

卜辞有 " 遢”字（王襄释），《尔雅•释 言》： “阳，遽，传也。”《经典释 
文》：郭（璞）音义云，本或作遢。故于省吾释读“遢”宇为“传”。然契文此 
字异形诸多，从二至者不十分明显，铜器确有“绖”字，可证是简。 

《说文》日部 ：“晋 （眢），进也，日出而万物进，从日从绖会意，故绖 
亦音进。《说 文》： “孴，籀文作子 S ， 从二子^ 一曰：眢即奇字晉，纬书《春 
秋元命 包》： “丑绖垤。”注音臻，至也。《集韵*去声二十二淳》 ：“替 、智、 
首、晋为一字。”云古作“管”，奇字作“霄'又“进”字《集韵》云籀文作 
“硏”，从三“子”横列，与《周易•晋》之“晋”奇字作二“子”横列同一 
写法，王家台秦简《归藏》作“替”，马王堆本作“潛”，《经典释文》 云; 
“晋，进也，盂（喜）作‘齐是“进”、“晋”与“齐”字古可通借，义亦 
相生^故知郭店本之“非用垤”，犹言“不用晋”，“晋”，进也，与“齐”通 
用，言其不能用齐。观郭店本《缁衣》引《吕刑》句，说齐礼、齐刑，正与 
《礼记 * 缁衣》异本之引《甫刑》以解0心遁心起于不能齐德、齐刑用意相 
同。《论语》之两度用“齐”字于德、刑，具见此说传诵之广，影响之大。 
《孔丛子》引孔子答卫 将军： “齐之以礼，则民耻矣；刑以止刑，则民惧矣/’ 
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“齐”字之含义，可令人玩味。故“非用绖” 一句，以“齐”说之，犹《墨 
子》引《吕刑》之以“善”解“练”，说理手段完全一致。古经异文多歧，往 
往可以益人神智，新出土文献所以可贵也在此。 

《论语》二“齐”字，马融以“齐整”解之^汉碑《祝睦碑》引“齐”作 
“济'《风俗通 • 山泽》 篇： “济者 ，齐， 齐其度量也。”《尔雅 * 释 姑》： “齐， 
中也，《诗•小宛》“人之齐圣”， 毛传： “齐，正也 。” 《管子 * 正世》 篇: 
“治莫贵于得齐。”齐有中正之义。总括而言，“非用绖”即指不能得齐，故须 
制之以刑，于义均通。 

教之 以德， 齐之以豊，则民有霍（劝） 心； 教之以正（政），齐之以 

型（刑），则民又孪心。（郭店本《緇衣》） 

长民者，教之以德，齐之以礼，则民有昱（包山简有“陘”字）心， 

教之以正，齐之以型，则民有欠(免）心。（上海本《纟才衣》（十三简 ）） 
齐之以礼则民耻矣，刑以止刑则民惧矣 。（： 《孔丛子》引孔 子语） 

由上文看来，《缁衣》异本两用“齐”字，可与《论语》参证。“齐”与 
“晋' “进”可互通用，见于孟氏《易 h “晋”字本作“替”，是郭店本之 
“非 用薛' 不妨读作“非用替（晋)”，犹言不能用“正”，与不用“善”，义 
亦相通。 

综上考证，可得结论 如下： 

(一） 上海本《紂 衣》 引《吕刑》作“耗民弗甬霡' 与今本《尚书》 

(二） 郭店本删去“苗民”二字，无主词，出于省略。 

(三） “绖”字有许多异写， “晋” 宇从此作“瞀”或 “ W ” 、 “晋” 
通作“进”，盂喜《易》作 “齐' 义亦可相证发 

(四） 见于金文有“蠆”宇，读作箭，又有“蝱”字，借箭为煎，此均取 
“绖"为声符， 

附记 

本文稿本二年前曾出示吴振武教授，承告楚王會 S 鼎铭“战只兵铜， g 铸 
乔鼎 “ g ” 读为煎，“寇”字正从“绖”。又晋字异形，或有省作“署”者， 
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从至 B 张额在《侯马盟书丛考续》文中列举甚备，可以参看。 

2001年12月，赴台在史语所主讲。承颜世弦君惠贻所著《郭店楚简浅 
释》，其中有一则谈到“薙”字，读“绖”为“至”，而训为“善”，引诗“灵 
雨既零”郑笺，“灵，善也”为证。谓“至之训善，为余义之引申，尚未能 
确定 & 《尚书》原本实多作“雷”，非训善不可。本文之作，自起草至完篇， 
历时数载，必待上海竹书刊布，方能写定^训诂学须赖新材料，始有较合理 
而完整之理解兹不殚烦琐，著文示例，仍未敢视为定论也 & 


2002年2月 



论《古文尚书》非东晋孔安国所编成 


古书里著作版权的笔墨官司，打得最动人而又历时最久的，要算经典上 
的《古文尚书》，自从宋代吴械、朱熹开始怀疑，经过明清学人绞尽脑汁，搜 
出很多证据，来确定它是伪作，清初阎若璩著《尚书古文疏证》总共列举 
一百二十八项，已经成为定案了。至于作伪者，向来有三个嫌疑人物，即是 
魏的王肃、晋的皇甫遄与梅颐。陈梦家在他所作《古文尚书作者考》一文中， 
重把旧案加以审査，认为上举三人有所冤枉，因此另行提出一个新的嫌疑 
犯一便是东晋时山阴人氏的孔安国^②这一断案，自然是一个很有趣味的假 
设，他找出一个和西汉孔安国同姓同名的人物，来做本案的主犯，可是尚未 
得到学术界的同意。有人却支持这一说法，而且说 t “笔者一直相信《尚 书》 
古文部分，是东晋时孔安国得到残缺不完整的《古文尚书》，将它汇辑在一 
起，为了连缀成文，字句间可能有所添改，以致改变了本来面目，使人生 
疑。”③这位可怜的孔安国先生，无端~被人加以罪名而坐实之。有些朋友问 
我，东晋的孔安国到底是怎么样的一个人.我亦觉得他陷于无辜，真是飞来 
横祸，因此特地写这篇文章，来代他申辩。 


① 《皇淸经解续编》本》 

② 参见陈梦家：《尚书通论第二部，114〜135页， 上海， 商务印书馆 t 1957。 

③ 《明报 月刊》 ，第6卷第10期^ 



一、 东晋孔安国的身世 


东晋孔安国 t 字安国，是浙江的会稽山阴人，孔愉的第六子 c 一 作第三 
子），晋孝武帝太元十三年（公元388年）官待中，隆安四年（公元400年） 
为尚书，仕终散骑常侍、左仆射，义熙四年（公元408年）卒。《世说新语 • 
德行》有一段关于他的记载： 

孔仆射为孝武待中，豫蒙眷接烈宗山陵，孔时为太常，形素羸瘦， 
著重服，竟曰涕泗流涟，见者以为真 孝子。 

这是他一个很有名的故事，故刘义庆把他的事迹列人德行，《晋书 * 孔愉 
传》末附有他的传记®。其他刘孝标注《世说》引《续晋阳秋》述他的略历， 
他的名字又见于《晋书_安帝纪》，晋、宋二书《礼志》。各书中都没有说及 
他和《尚书》发生什么关系 a 他深于礼，但并不是一个有著述的经学家 。 严 
可均《全晋文》一百二十六有孔安国小 传云： 

安国字安国，愉第三子，孝武时为侍中太常，安帝时再为会稽内史， 
迁领军将军，领东海 王师， 历尚书左右仆射，义熙四年卒，赠左光祿 
大夫。 

大概依据《晋书 h 又据《宋书 • 礼志》收他的《殷》、《启》二篇。据 
《晋书》他的传说“隆安中领东海王师'査《晋书》卷五十九东海王越传云: 
“隆安初，安帝更以会稽忠王次子彦璋为东海王，孔安国出为东海王师，此 
东海王当即指彦璋 D 

山阴孔氏在晋至六朝，人物辈出，蔚为盛族，像谢灵运有名的《九曰从 
宋公（刘裕）戏马台集送孔令》诗的孔令，即是当日辞让不做尚书令的孔靖 
(《愉传》靖作静），乃孔愉长子茼之子，即安国之侄^友人 Hans Fmnkel 撰有 
《山阴孔氏》一文对这一望族从汉末到唐二十世系一共八十人有详细的研 


① 《晋 书》卷七十八^ 

© Hans H. Frankel, The K^ung Family of Shan-Yin (山 阁孔氏 ） 丨载 《清华学报 K 第 2 卷第 2 
期， 291 〜 319 页。 
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究，孔安国的略传亦在其中。 

陈梦家认为孔安国可能为《古文尚书》作者的原因，是从伪《孔丛子》 
下《连丛子》的叙述，及《与侍中从弟安国书》二文中得到启发。这二篇称 
侍中安国（西汉的孔安国不官侍中），故联想到孔愉的儿子安国^他从伪书加 
以附会，证据相当薄弱。此外别无更可靠的资料。 

二、晋代的《尚书》学 

晋自开国以来，对《尚书》的研究，非常热闹，孔颖达在《尧典正义》 
中引《晋书》有二事： 

(一） 引《晋书.皇甫溫传》云：“姑子外弟梁柳边，得《古文尚书》，故 
作《帝王世纪》，往往载孔传五十八篇 之书， 

(二） 引《晋书》云：“晋太保公郑冲，以古文授扶风苏愉，愉宇休预， 
预授天水梁柳（字洪季），即谧之外弟也。季授城阳臧曹（字彦始)，始授郡 
守子汝南梅颐（宇仲真），又为豫章内史，遂于前晋奏上其书而施行焉， 

那些有关人物，列表 如下： 

皇甫谧 

I 

郑冲——苏愉——梁柳——臧曹——梅颐 

这里所引的《晋书》，《四库提要》以为出自臧荣绪的《晋书》，这些人物 
都有可考。 ® 郑冲官太保，见《晋书》卷三十三 ； 苏愉扶风武功人，见《魏 
志. 苏则 传》； 梁柳官城阳太守，见《晋书_皇甫溫传》；梅颐.《世说》称他 
为豫章太守，刘孝标注谓字仲真，汝南西平人，见《世说•方正》篇。他们 
的仕履，都和孔颍迖《正义》所说符合^ 

皇甫滥似曾经见过孔安国的《尚书注》，他的《帝王世纪》有一段说： 

《帝王纪》 曰：案 《孟 子》： 桀卒于鳴条，乃东夷 之地； 或言陈留平 

丘今有鸣条 亭也； 惟孔安国注《尚书》云鸣条在安邑西。考三说之验， 


①参见陈梦家：《尚书通论 h 第二部第 一 ， ra 文尚书作者考日人小林信明《古文尚书0研 
究》 第四章《梅既本 <古文尚书考>》 （222 〜244页）论述颇详， 
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孔为近之 e ( 《后汉书 • 逸民传》野王二老李贤注引。近人徐宗无的《帝 
王世纪辑存》，第60页 J 

这里引用三条材料，一条分明是孔安国的《尚书注》 6 这位孔安国，当然 
不会是东晋末年的孔安国。 

晋武帝初，司马彪（字绍统）上《驳祀六宗表文》，内已引用（孔）安国 
说云： 

安国案祭法为宗，而除其天地于上，遗其四方于下，取其中以为六 
宗。（此条刘师培已指出。） 

文见《续汉书 • 祭祀志》卷中注语引之，又严可均《全晋文》卷十六。 
是彪亦见过孔传，在西晋初年 。又 《晋书》卷七十五《荀搭传》 云： 

元帝践阼"•…转太常，时方修学校，简省博士，置周《易》王氏， 
《尚书》郑氏，《古文尚书》孔氏，《毛诗》郑氏，《周官》、《礼记》郑氏, 
《春秋左传》杜氏、服氏，《论语》、《孝经》郑氏，博士各一人，凡九人。 

可见东晋初泰兴时候，置群经博士九人，《古文尚书》孔氏传已在其列， 
立于学官。又荀搭在争论置郑《易》博士疏中，言及晋武帝时置博士十九人， 
中有孔氏，不知是否即孔安国？（陈汉章以为即孔传。） 

《隋书 • 经籍志》所载晋人对于《尚书》的著作，有下列各种： 

谢沈 《尚书》十五卷 

李顒注《集解尚书》十一卷又《尚书新释》二卷 

范宁注《古文尚书舜典》一卷 

徐邈《古文尚书音》 

伊说 《尚书义疏》四卷 

前几家亦见于《经典释文》。这一些书可惜现在都已失传。谢沈亦会稽山 
阴人，与孔愉之子孔安国正是同乡，他是另一部《晋书》的作者。李顒字长 
林，江夏人，他的父亲是文学批评名作《翰林抢》的著者李充，《新唐书 * 艺 
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文志》又说李颗著有《尚书要略》二卷。《晋书 ■ 李充传》说充有注《尚书》 
及《周易旨》六篇，则顒的经学渊源于乃翁。顒对《尚书》便有三部著作， 
孔颖达的《尚书正义》在《泰誓》篇疏下云； 

李顒集注《尚书》，于伪《泰誓》篇每？]孔安国曰 T 计安国必不为彼 
伪书作传，不知顒何由为此言，梁王兼而存之，言本有两《泰誓 : L 

照这段话所言，李颗应是参考过孔安国的《尚书•泰誓》注的 D 梁王殆 
指萧衍，他在齐时，曾论姚方兴所造《舜典》之不可靠， 

范宁与徐邈所著书名，都称《古文尚书》，可见他们亦是采用《古文尚 
书》的。陆德明《经典释文 • 序录》 说： “江左中兴，元帝时豫章内史梅赜 
(即颐）奏上孔传《古文尚书》，亡《舜典》一篇，购不能得，乃取王肃注《尧 
典》……分为《舜典》篇以续之，学徒遂盛。后范宁变为今文集注，俗间或 
取《舜典》篇以续孔氏，是范宁又把古文翻成当时文 字1 

陆氏又在《经典释文 • 尚书音义舜典》第二 下云： f ‘王 氏注： 相承梅颐上 
孔传《古文尚书》，云（应作‘亡，）《舜典》一篇，时以王肃注颇类孔氏，故 
取王注从‘慎撤五典，以下为《舜典》，以续孔传。徐仙民（即邈）亦音此 
本。 今依旧音之/和同书叙录的记载相同。则《古文尚书.舜典》一篇 t 经 
过范宁作注，徐邈撰音，都是根据梅颐所上之本„陆德明言之凿凿 [3 徐邈即 
徐广之兄，对群经《论语》、《庄子》都有注音②，卒于隆安元年，年五十四（公 
元344〜397年)^照陈梦家说*《古文尚书》为晋孝武帝时侍中孔安国所作， 
孔安国为侍中在太元十三年（公元388年），在徐邈卒前九年，邈既为作《舜 
典音》，他和范宁当然相信孔传是真的。 

陆德明《经典释文. 序录》 云：“为《尚书》音者 四人： 孔安国、郑玄、 
李轨、 徐邈. 案 汉人不作音，后人所托，他认为孔安国音是不可靠的， 但对 
孔传则信为真。他在《尚书》序下注 s “今依旧 为音， 所谓旧音，徐遨自然 
包括在其中。范宁、徐邈都是大经学家，范宁曾和安国兄孔汪讨论丧礼的问 
题（见《通典》九十六），他的大著《毅梁集解》,后来列为十三经注 之一； 
他的《舜典》注语，有零星数条，见于《续汉 * 祭祀志》的注中。如果侍中 
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① 王鸣盛《尚书后案》 云： H 方兴所献，梁 王旣® 其读。”此梁王指萧衍甚明^ 

② 参见《经典释文 K 详陆 志韦： 《古反切是怎样构造的； K 载 《中国 语文》，1%3 (5>。 




孔安国在太元十三年编出一部《古文尚书》*他们哪里轻易相信，又为它作 


注呢？ 

伊说事迹，《隋志》但题曰“乐安王友”，考《晋书 * 文六》王传，乐安 
平王鉴，武帝践柞封，其他不详，伊说殆是晋初时人。 

晋代各家的《尚书》著述，李顒、范宁、徐邀都和孔传有关系，李氏注 
伪《泰誓》每引孔安国语，范宁为翻成今文，徐邈为作音训，皇甫谧之撰 
《帝王世纪》，又得孔传之助，可见他们都视《古文尚书》为新出资料，才那 
么重视。这是晋时学术界对《尚书》研究的状况，所以丁晏认为皇甫谧亲见 
古文，而主张王肃伪造古文之说。（见《尚书余论》） 

刘知几云：“王肃亦注《今文尚书》， 而 大与古文孔传相类，或肃私见其 
本而独秘之乎?”（《史通》外篇第二《古今正史》，刘说同于陆德明《经典释 
文 ■序录 》 D ) 陆德明亦说：“王肃注颇类孔氏， 又云： 今以孔氏为正，其 


《舜典》一篇仍用王肃本， 

《四库提要》论阎若璩“定从孔传为孔颖达”之误，谓“定从孔传者乃陆 


德明，非自颍达' 其说甚允。《古文尚书》到底是谁所伪作？经王肃至郑冲、 
皇甫溫、梅颐，中间编成的过程，说者纷纭已无法确知。晋初学人，司马 
彪亦引用过孔传，可见《古文尚书》的编成时代，不可能晚至东晋末年的太 
元之际，从晋时的《尚书》著述，便可说明这一假定的难以成立了。 


三、敦煌所出的《古文尚书》孔传目录 


我在法京见过敦煌卷子，其中列伯希和二五四九号的是《尚书》目录， 
全文 如下： 


«古文 尚书》 

《古文尚书》虞、夏、商、周《书》目录 

《尧典》一《舜典》二《大禹》三《咎鵪谟》四《益极》五 
右《虞书》五篇 

《禹贡》一《甘 誓》 二《五子之歌》三《亂征》四 


①陈汉章著 《西 晋有书孔传说证》（载 《国 故》，第四期)，吴承仕谓 w 传自郑冲，较为可信*剽 
窃（王）肃注，冲之徒所为也，丁晏则以伪孔传出自王肃，参见张西堂：《尚书引论》六，《尚书之考 
证 S 章， 



右《夏书》四篇 

《汤誓》一《中虺之诰》二 《汤诰》三 《伊训》四 《太甲 
上》五 

《太甲（中）》六《太甲下》七《咸有德》八《盘庚上》九《盘 
庚中》十 

《盘庚下》十一 

《说命上》十二《说命中》十三《说命下》十四 《高宗肜日》 

十五 

《西伯戡黎》十六《微 子》 十七 
右《商书》十七篇 

《大誓上》一《太誓中》二《太誓下》三《坶誓》四《武 
成》五 

《洪范》六 《旄敖》七 《金 腾》 八 《大诰》九 《微子之 
命》十 

《康诰》十一《酒诰》十二《秄材》十三《召诰》十四 《洛 
诰》十五 

《多 士》 十六《亡逸》十七《君爽》十八《蔡仲之命》十九 
《多方》廿 

《立政》廿一《周官》廿二《君軚》廿三《顾命》廿四 《康 
王之语》廿五 

《毕命》 廿六 《君牙》 廿七 《奘 命》 廿八《吕 刑》 廿九 

《文侯之命》卅《柴誓》卅一《秦誓》卅二 

右《周 书》 卅二篇 

凡虞、夏、商、周《书》五十八篇 

孔国字子国，又曰孔安国，汉武帝沓（为）临 

淮太守，孔子十世孙 

共存二十二行，是石窟中所保存的《古文尚书》篇目表，这是关于《古 
文尚书》的新资料，它的特色有二 ； 

(1) 所列篇名篇数，和宋以后孔传刊本完全相同。 

(2) 卷末附有孔安国小传二行。 

査郑樵《通志.艺文略》中有刘炫《尚书孔传目》一卷，敦煌这张目录 
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恰是《尚书》孔传目，是否即刘炫之书，尚不敢断定。 《史通•古今 正史》说 
“隋 学士刘 炫遂取（姚方兴于大航购得《舜 典》） 一篇，列诸本第”，敦煌此 
目，内列《舜典》，最低限度是依据刘炫的《孔传目》而做成。®又此卷内十 
世孙的世字不避太宗的讳，更可能不是唐人写本 t 也许是唐以前的抄本。《尚 
书》篇名只有数字保存隶书古文。 

最有趣的是目录的末 尾称： “孔国字子国，又曰孔安国，汉武帝眚（时） 
为临淮太守，孔子十世孙，孔安国又名孔国，只作单名，他书不载。而孔子 
十世孙一说，陈铁凡先生据《汉书 • 孔光传》及《唐书 • 世系表》加以考证， 
认为恰巧相符。陈先 生云： “孔子世系，自孔子以下以迄孔忠，十四世间皆以 
单字为名，以此例类推，安国初名，或只作一‘国’字，或即子国，之 
省， ® 这可备一说6 

从敦煌这目录可以看出《古文尚书》的作者，绝是西汉临淮太守的孔安 
国，而不是东晋的山阴孔安国。 

陆氏《经典释文•序录》，孔安国《古文尚书传》十三卷。在马融、郑玄 
注之前，当是指西汉时人。《隋书*经籍志》在目录 亦云： “《古文尚书》十三 
卷，临淮龙守孔安国传，《今文尚书》十四卷，孔安国传显然写明是临淮 
太守的孔安国。至于《尚书》序，据《经典释文_序录》 称： 齐明帝建武中， 
姚方兴进孔传《舜典》一篇，“梁武时为博士，议曰孔序称伏生误合五篇，皆 
文相承接”③。 

南齐时博士萧衍已引孔氏《尚书序》以议《舜典 h 后来，他的儿子萧统 
编《文选》时，亦收录这篇序，题曰“孔安国' 李善注引《汉书》云 ：“孔 
安国以治《尚书》，为武帝博士，临淮太守。” 

《隋书 • 经籍志》乃出李延寿之手 （ 《北史》序传记其祖父大师撰南北各 
史未毕卒。贞观十七年褚遂良奉敕修《隋书》十志，召延寿撰录 * 知《隋志》 
乃李延寿具稿，嗣又经令狐德楽过目，再由魏徵审定者 J 可见唐初的学者李 
延寿、李善都承认《古文尚书》是出于临淮太守的孔安国，和敦煌的《尚书》 
孔传目，并没有什么不同 D 

① 今本伪孔传本到刘炫才完成，在篇目上自可与伪孔传并论.至内容则刘炫据姚方兴本，多 
“濬哲文明”以下十六字，故陆德明 S 释文》用王肃本，孔颖达《正义》用刘炫本*此可于唐写本《尚 
书■舜典》释文见之，又参日人狩野直喜《君山文》中《释文舜典十二宇答 问》. 

② 陈梦家 ； 《尚书敦煌卷序目题记 h 见 《包 遵彭先生纪念论文集 K 

③ 所谓孔序误合五篇问题，参见捕起龙：《史通通释》 三 外篇， 《古今 正史》注* 
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四、小结 


由上述的事实看来，东晋山阴的孔安国，始终没有和《尚书》这部书发 
生任何关系，如果要说他是《古文尚书》的编者，他决不敢承受，说他是 
《古文尚书》的伪造者，则他更不该负起这莫须有的罪名。在九泉之下，他一 
定感到啼笑皆非。陈梦家的新说，虽然有点新奇，可是却未尽合乎事实 s 梅 
颐上《古文尚书》在东晋初年，《古文尚书》孔氏立为博士在元帝时，比山阴 
孔安国的年代还早了近百年。 

范宁把《古文尚书》的隶书古字变成今文，徐邈为《古文尚书》撰 
“音' 他们二人都根据《古文尚书》。这些事实，陈梦家亦早已晓得，他偏要 
怀疑陆德明、孔颖达和《隋书》作者误把西汉孔安国的《古文尚书》和东晋 
孔安国的《古文尚书》混为一谈，我想，他们未必会这样张冠李戴。 

孔安国《尚书》序的末段，不独孔颖达《正义》本子有之，《昭明文选》 
所录亦有之陆德明《释文》所收《尚书》序亦相同，注云：“此孔氏所作/ 
陈梦家却认为自“书序”至“不复以闻”，疑是齐、梁、隋、唐间人所窜人 B 
这些论断是站不住的。东晋的孔安国虽然系出望族，做过大官，曾经议礼， 
却不是个出色的经学家，只因他与西汉的孔安国姓名偶尔相同，就说他伪造 
《古文 尚书! K 简直是莫须有的无头公案^故我为他提出抗议 [ 

1971年10月，新加坡 
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诗一名三训辨 


孔颖达《毛诗正义》于郑玄《诗谱》序下疏云： 

诗一名而三训 D 名为诗者，《内则》说负子之 礼云： “诗负之，注 
云：“诗之言承也《春秋说题辞》 云： “在事为诗，未发为谋，恬淡为 
心，思虑为志，诗之为言志也。《诗纬*含神雾》 云： “诗者，持也， 
然则诗有三训： 承也， 志也，持也。作者承君政之善恶，述己志而作诗， 
为诗所以持人之行，使不失坠，故一名而三训也。 

孔氏杂糅《春秋纬》、《礼记》郑注诸说，贯串而立论 & 细审之，承与持 
二义，原无大分别。 

《礼记 * 内则》云：“三日，卜士负之吉者，宿齐，朝服寝门外，诗负之 B 
射人以桑弧蓬矢六，射天地四方 。 保受，乃 负之， 郑玄注：“诗之言承也。” 
疏：“ 《诗•含神 雾》： ‘诗者，持也以手维持则承奉之义，谓以手承下而 
抱负之 。 郑氏训诗为承，疏引《诗缔》为说，是承与持，于义实同. 

《仪礼•特牲馈食礼》 云： “主人左手执角，再拜稽首，受，复位。诗怀 
之 ，实于 左袂， 挂于季指。” 郑注： “诗，犹承也，谓奉纳之怀中。”此处"诗 
怀' 郑注亦训诗为承。 

上举二例，均训诗为承，并出自郑玄《礼 注》。 诗可训承者，盖读诗为 
持。春秋以来，习见借诗字为持^金文诗字，从口从寺作時。 
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楚王熊章钟：“其永時用高”（薛氏《钟鼎款识》），永時即永诗，宜读为 
“永持”。 

湖北曾侯乙墓乐器铭辞有一句惯语，且施用于各神器物，其 文云： 

曾侯乙舴畤用冬（终）。 

齚字从逸，言字内有小圆圏，盖即音字^《说文》解“音”从言，含一之 
状也，故知此字乃从音乍声。蔡侯盘：“用诈大盂姬 IZIZU” 则借诈为作，从音 
与从言无别，酢、诈皆借为作。曾侯器云“作時' 犹言“作持”。時，从口寺 
声，当是诗字。 

以上金文二例皆以時为持，与《礼》之以诗为持正同。《诗•含神雾》训 
诗为持，实为古义，从训诂学言，承之与持，自是 一事. 由是言之，孔氏提 
出一名三训，实仅有两训 而已。 

孔氏之旨，乃从义理加以引申，而训诗为持，寻孔氏之前，有刘勰《明 
诗》篇；孔氏之后，有成伯玲《毛诗指说》。兹举其说 如次： 

刘勰云：“诗者，持也，持人情性，三百之蔽，义归无邪4持之为 

训，有符 焉尔， （ 《文心雕龙》） 

成伯鸡云:“《诗 ■含神雾》： ‘诗者 f 持也/在乎敦厚之教，自持其 

心，讽刺之道，可以扶持邦家者也。郑玄云 t ‘诗者，承也/政善 t 则 

下民承而谨咏之；政恶，则讽 刺之， （ 《通志堂经解》引） 

刘云“持人情性”，孔云“持人之行”，是孔取之刘勰《文心》也。孔云 
“承君政之善恶而作诗成云“政善，则下民承而谦咏之 f 政恶，则讽刺 
之' 则又本之孔氏重为发挥者也。 
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诗言志再辨 

以郭店楚简资料为中心 


“诗言志”语，初见于《今文尚书 • 尧典: K 为中国学术史、文学史上一 
大课题，多年来已有学人仔细讨论过^郭店楚简里面，提供一些诗和志有关 
的崭新的文学语言，使我们对这一问题可以重新考虑 & 

《语丛一》 说： 

《易》所以会天道、人道也。 

《诗》所以会古含（今）之者（志）也者。 

《春秋》所以会古今之事也 & 

“奋”字从心从寺，此处应是“志”字的繁写，从心从寺与从虫相同，读 
为恃”或直释为“诗”都不甚妥当。《诗（经)》是一部汇集古今人之“志” 
的诗篇，《春秋》是一部汇集古今之事的著作。“志”与“事”对言，这和所 
谓记事、记言同例，《诗》是另一类记“志”的书，以表 示之： 

《书》 ——记“言” 

《诗》——记“志” 

《春秋》——记“事” 

言、事、志三者，古代似是分开的，古人对“志"非常重视。 
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《语丛一》又说; 


U (察）天道以偽（化） 民费 （气）。 

凡又（有）血终（气）者，皆又喜，又有怒…… 

其豊（体）又容又敁又圣（声）又臭（嗅）又未（味）又熒又 


容絶（色），目敬（司）也。圣，耳畈也 b 臭，鼻哏也。未（味），口 

敬也^赛（气），容般也。志，心敬 a 

能观察天道，便可变化民“气”，有点像后来所谓变化气质.楚人习惯气 
字写作费，见于楚帛书皆相同。气与志骈列，气与志凡是血气之伦之所同有， 
与五蕴众觉的眼、耳、口、鼻并生。气为容所司，而志为心所司。故凡民皆 
有气有志.志与气的相互关系于兹可见其重要性^《孟子》因之有“志，气之 
帅也”的说法古人极重视"志' “志”为“心”所主宰，故云“志，心 
殴' “志”可说是一种“中心思维”，思想上具有核心作用。《尚书•盘庚》 
三篇有两处言及“志 ”云： 

若射之有志^ (上篇） 

各设中于乃心。（中篇） 

“中”是旗职，设旗帜于心，作行为之指导。旗帜渊源甚古《世 本》 云： 
“黄帝作旃，殷卜辞屡见“立中亡风”之占，“立中”可读为 w 位中' “设中 
于心”便是“志' 立志是儒家思想起点的要义，故曰“志于道”，语见《论 
语》， 郭店简亦见之 （3: 1)。简 又云： 

埒由敬作。 (21： 1) 

敬生于原（俨 

仁生于人，义生于道，或生于内，或生于外^ (11： 1) 

盂子因之有集义养气之论 s “诗”宇可读为 “持' 故曰“持其志无暴其 
气' 持志必小心翼翼，故云 w 持由敬作”。持即持志之持。举动词作为名词。 
于心中立旗帜以指挥行动。“象物而动” 一语，为能用兵的象征 （ 《左传》记 





秀敦为宰事 5 ) 物是染色旗。刘熙《释名》 ； “将帅之所建也。”志所以为气之 
帅，正如“旗”、“物 w 之为兵之帅，军队之立旗，与心之设 H 中”，道理没有 
二致的。 

烫——容之所司 

志 心之所司 

盂子 （ 《公孙丑章》）所以“志至焉，气次焉”，又曰“持其志，无暴其 
气' “配义与道，无是馁也”。楚简云“其体有容有色有声有嗅有味有气有 
志”，证以盂子说“气，体之充也”，可作这段话的注解^持志必主敬，“敬生 
于厫' 廒即严， 读为俨。 《曲礼》云若思”，是其义。 

“志”在心理上地位的重要性有如上述。《诗》之为书，为篇章的总集， 
正荟萃着古今人的“志”之所托。 H 诗以道志”即所以见古今之志 。 通过这些 
诗，可以使民变化气质。儒家对诗的功用，从断章零简的语言，略可捉摸到 
古人立言的大体. 

楚简中所见的“诗”字有许多不同写法，郭店简《缁衣》篇引“《诗》 
云”，均作 “ 寺鼻”，或“大頭（雅）員”、“少（小）頭員”，直以“寺”宇代 
“诗”。上海博物馆的楚简《紂衣》引《诗》则作“吿员”；其《孔子闲居》篇 
作“諮曰' “寺”宇改从口，不从巧。又一从 u 从寺声亦作‘特” D 诸异文表列 
如下： 

^——趙一被畤（钟铭）借畤（诗） 为持。 

舞——诗峙《诗》大序“在心为志' 从寺与从虫同音同义。 

(寺） 

n ——与呤同。埼倚作持。 

金文熊章钟“永時用畐”，曾侯乙乐器铭“齚时用冬”即“作持用终”。 
《诗纬 •含神 雾》：“诗者，持也，诗与持同训，互相借用 6 楚简《唐庚 之道》 
末引《吴時》曰“大明不出，完（万）勿（物）虜（皆）的（揞）。圣者不在 
上，天下必坏”。吴時即虞诗，唐虞之庚。有股肱之歌见于《益稷 k 此数句为 
逸诗，向所未知，殊为珍贵。《方言》：“揞，藏也。荆楚曰揞，大明指曰月， 
有天地闭、万物潜藏之意。赓歌云“股肱惰哉，万事堕哉”。万物与万事遣词 
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略同。 

楚简《性自命出》 篇云： 

凡人虽有性，心无定志，待物而后作，待悦而后行， 待习而后定。 

喜、怒、哀、悲之气，性也。及其见于外，则物取之也 D ……凡心有志 

也，无与不〔可〕 . 

《左传•昭公二十五年》，（郑）吉对赵简子引他的父亲子产的话说：“民 
有好、恶、喜、怒、哀、乐， 生于六气，是故审则宜类，以制六志6哀有哭 
泣，乐有歌舞……喜生于好，怒生于恶。……哀乐不失，乃能协于天地之性， 
是以长久。”他以六气配六志，喜、怒、哀、乐诸气，在本章有很详细的讨 
论，似乎与子产之说有密切关系，很可以 注意/ 六志，后代称为六情（见朱 
自清书引孔氏《正义》），朱认为：“这种志，这种怀抱是与礼分不开的，如 
从楚简本篇 看来， 应是论性与情的事，“道始于情，情生于性”。六情原出于 
性，心无定志，故六情之哀乐多有过失，不能协于天地之性0所以心如何去 
定志，是一要紧的事，不单单与礼有关涉而已。 

本篇言诗、书、礼乐皆源 于人： 

诗有为为之也，书有为言之也，礼乐有为举之也。 

这段话可以令人作深长思。从人本主义的立场来说，诗、书、礼乐的产 
生，始于人性。子产的意思，可能亦是主张“定志”的事情。 

中心必须有定志，所以春秋以来，许多重要人物都有教诗明志之说，如 
申叔时之辈 （ 《国语 * 楚语》)，孔子亦命诸弟子“各言尔志” （ 《论语，公冶 
长》)。关于献诗陈志、赋诗言志的事，诸书已讨论过，不用多赘。孔子称 
“《诗》三百，一言以蔽之，曰思无邪” （ 《论语_为政》)，这是随便摘取《鲁 
颂*驸之什》第四章中一句，其实尚有思无疆、思无期、思无敎三句。今见于 
郭店简中有“思无疆，思无期，思无怠，思无不由义者”语，其章号作墨钉， 
似有意给以标志。这些“思无疆”等语，显然摘自《鲁颂》，可以寻味 6 《论 
语》原本是否只单用“思无邪” 一句，亦很难说，但可见断章取义以说诗。 
从楚简引诗句的情形看来，孔门和儒家无不如此！ 

“定志” 要持敬。 在较早的文献像《尚书•皋陶谟》引 禹曰： 
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安汝止，惟几惟康。其弼直，惟动丕应。後志以昭受上帝，天其申 
命用休^ 

溪训待.这句《史记》译作“清意以昭待上帝令”。他认为行动可以得到 
好的反应，要清明志意以等待上帝的耿命 5 古代人人心中有一个上帝，《诗 
经》里面“上帝”共十九见，“上帝临汝”二见，“上帝不临” 一见，可以为 
证6 “惟几惟康”是思危才能致安，这是政治上“溪志”的教训。“溪志”不 
能不先从“定志”做起 s 志与气可以结成复合词曰“志气”，所谓“清明在 
躬，志气如神”，史公言“清意”，便是这样的境界。 

诗以言志，赋亦同样要显志（冯衍有《显志陚》 h 《昭明文选》特立 
“志” 一类。班固作《幽通赋》，“以致命遂志”，其 言曰： “盖惴惴之临深兮, 
乃二雅之所祗，“神先心以定命兮，命随行以消息，曹大家注：“祗，敬 
也， "言人之行各随其命。命者，神先定之，楚简《性自命出》：“性自命 
出，命自 天降， “始者近情，终者 近义， 临深履薄的警惕，赋家对于心中定 
志，亦惓惓于怀呢！ 

根据《尚书》记载，“志”之观念，由来己久。其实占卜亦要言 “志' 
我在《贞的哲学》$ —文中，已作具体的研究，占卜有繇词，亦是诗的性质 
殷代《归藏》的繇辞，已在湖北王家台的秦简发现。繇亦是诗的一种，是占 
卜的副产品。古代枚卜，要先“蔽志”，再 “昆命于元龟”。 其志先定，然后 
通过占卜的手续，询谋佥同，天人共同认可（见《大禹谟》)。“蔽”训决断。 
事先作好决定，然后问卜，打定主意，亦是“定志”的事^ 

《左传》有几个故事，足以验证“志”与卜筮的关系。《哀公十八年》 传： 

子国之卜也，观 瞻曰： 如志。故命之。及巴师至，收 h 帅。 王田： 

“宁如志，何卜焉？”使帅师而行 t 君 子曰： 惠王知志。《夏书》 曰： 

“官占，唯能蔽志。”其是之谓乎。志曰：“圣人不烦卜筮，惠王有焉。 

此志称赞惠王能够“知志' 所引《夏书》，即上述《大禹谟》两句，足 
见其语非出虚构。 

又《襄公二十七年》传： 
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①载《华学》，第3期, 




赵孟七子賦诗。伯有賦《鸦之贲贲 K 年车, 文子告叔 向曰： 伯有将 
为戮矣！诗以言志，志诬其上而公怨之以为宾荣，其能久乎？ 


同传: 


子木论晋楚无信，事利而已。苟得志焉，焉用有信。令尹将死矣， 
不及三年，求逞志而弃信，志将逞乎？志以发言，言以出信，信以立志， 
参以定之。何以及之？ 


畅论信以立志、志以发言、信一志一言三者的连环关系，志必以信为基， 
民无信不立，没有信，则志将无所依志须依信以立言，信即贞（正）也。 
又《昭公十二年》传： 


南蒯筮，遇坤 | 画之比11，为黄裳元吉，大吉之象，惠伯告以忠信则 
可，不然必敗，外强内温，忠也。和以率贞，信也。故曰黄裳元吉。 


必和而行贞正之事，始能取信于人，而得到大吉。上述诸项，可为旧 
作《贞的哲学》补充说明，皆与志有关，故附带及之，以见《易》之有繇, 
与《诗》同一本源，都与“志”有一定的关系 


附表 


立志 

信以 

定志 


易（卜) 

书 

诗 


蔽(断)志 知志 


溪志(清志) 


S 志 


道志 


诗字异文表 

寺 （省言） 4 (志） 在心为志，从之与从寺同 


吿 从口之，口与言同意 



诗 从言 

時 从口与从言同意，借为“持” 

時 改从 P 

诗 从 P、 从土同意，借作“持” 
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读阜阳《诗》简 


安徽阜阳县夏侯灶墓出土的《诗经》简册（以下省称阜《诗》)，已在 
1984年的《文物》第8期正式公布了 ^这是继马王堆《易经》写本以后古文 
献又一重要发现，《诗经》古写本在竹简上的出现这还是第一次，所以非常重 
要。夏侯灶是夏侯婴的儿子，同墓出土又有《仓颉》篇等，应该是汉初楚域 
流行的读本，也许是死者生前诵习的经本。夏侯灶死于汉文帝十五年（公元 
前165年），这一写本的年代下限不能迟过是年。虽然有人写了《简论》，对 
《诗经》早期的风貌作了种种考察，笔者读后，仍有许多不同看法，不揣固 
陋，谨提出，向读者请教 . 

一、 秦汉之际的《诗经》学 

孔门以《诗》设教，其门下相承，自子夏至于 荀卿， 都长于《诗》 & 西汉 
传《诗》有四家。《隋书 ■ 经籍 志》： 

沈初，鲁人申公受《诗》于浮丘伯， 作诂训, 是为《鲁诗》；齐人辕 
固生亦传 《诗: K 是为《齐诗》；燕人韩婴亦传《诗》，是为《韩诗 K 终 
于后汉，三家并立^汉初又有赵人毛苌……善《诗》，自云子夏所传 t 作 
话训传，是为《毛诗》。古学而束得立（于学官）。 
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辕固生和韩婴时代相 当晚； 辕固为景帝时博士；韩婴较早，汉文时尝为 
博士，武帝时与董仲舒讨论于皇帝面前，一时传为美谈 D 《毛 诗》由河间献王 
的传播，方才流传。这三家《诗》之成立及传授，都在阜阳《诗》简之后。 
唯有《鲁诗》传自浮丘伯，其来历远在嬴秦之世浮丘伯是荀卿的弟子，和 
李斯同时。其人颇为汉初儒家所 称道： 

陆贾《新语_资质》 篇： “鲍丘之德行非不高于李斯、赵高也，然伏 
隐于萬庐 之下， 

桓宽《盐铁论•毀学》篇：“普者李斯与包丘子俱事 苟卿。 既而李斯 
入秦……包丘子不免于甕牖蒿庐， 

刘向《孙卿予书录 h “春申君死而荀卿废，因家兰陵，李斯尝为弟 
子。……又浮丘伯皆受业为名伯。” 

浮丘与鲍丘、包丘为一声之转，说者咸认为是一人。《汉书 * 楚元王 
传》云： 

少时尝与鲁穆生、白生、申公俱受《诗》于浮丘伯.伯者，孙卿门 
人也 B 及秦焚书，各别去。 

如传所言，楚元王刘交与申公辈同学《诗》于浮丘伯，是在秦始皇焚书 
之前 D 《史记 • 儒林传 • 申公传》 言： 

申公者，鲁人也 . 高祖过鲁，申公以弟子从师入见高祖于鲁南宫。 
吕太后时，申公游学长安，与刘郢同师。 

据《汉书 •高 帝纪 下》： “十二年十一月，行自淮南。还，过鲁，以大牢 
祠孔子。”是申公从其师浮丘伯谒见汉髙祖，应该在高祖十二年（公元前195 
年）十一月。《汉书_楚元王传》云： 

汉六年，既废楚王信，分其地为二国。立（刘）贾为荆王，交为楚 
王6 …… 元王（交）既至楚，以穆生、白生、申公为中大夫。高后时， 
浮丘伯在长安 6 元王遣子郢客与申公俱卒业，文帝时，闻申公为《诗》 
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最精，以为博士。元王妤《诗》，诸子皆读《诗》。申公始为《诗传》，号 

“《鲁诗 》' 元王亦次之《诗传》，号“《元王诗》' 世或有之。 

然《史记 • 申公传》 则言：“申 公独以《诗经》为训以教。”《索隐》云: 
“谓申公不作《诗传》，但教授 ，与 《汉书》说异。《汉 书， 艺文志》本诸刘 
歆《七略》，亦不载刘交的《元王诗》，殆未之见，或其书未成9阜阳《诗》 
简写于汉文帝十五年以前，其时申培公不知已为博士否？从史实论，阜《诗》 
为文帝十五年以前之物，和浮丘伯传授申公、刘交时代最为接近^浮丘伯传 
人楚地之《诗经》本子未知视此如何？其时《齐诗》、《韩诗》尚未成学，《毛 
诗》传授者大毛公为河间人*小毛公（苌）为赵人，在另一地域流行，故阜 
《诗》不必管它是属于上列三家之任何一家。只有《鲁诗》年代相当——但亦 
不能指为《鲁诗》的读本。 

申公传《鲁诗》，受之浮丘伯，而浮丘伯则为荀卿之门人。《荀子》一书 
中引《诗》甚多。据陆德明《经典释文 • 序录》 荀卿的师承关系，其来历亦 
斑斑可考。兹表列如下（见下页 h 

《荀子 * 大略》篇引“《国风》之好色也。 传曰： 盈其欲而不愆其止，其 
诚可比于金石，其声可内（纳）于 宗庙' 俞樾撰《荀子诗说》，以为这‘‘传 
文必是根牟子以前相承之师说，实为《毛传》之先河”（见《春在堂全书》中 
《曲园杂签 )） 第六）。大毛公亦及荀卿之门，可是《大略》篇这一段话，是否 
出于根牟子，还是没有坚强证据。 

浮丘伯传《鲁诗》，大约在秦始皇时代。近人马非百著《秦集史》，即为 
浮丘伯立传（见《秦集史》人物传十三，中华本 • 337页）。又刘汝霖著《汉 
晋学术编年》第一册，高祖六年之下，记载刘交为楚王申培等至楚事 6 因汉 
废楚王韩信，分其地为二国，立刘贾为荆王，交为楚王，即在是年。然刘氏 
述申公见高祖在是年之前则误，当在高祖十二年 〈说 已见前父 

汉初，儒生多通《诗》、《书 h 《贾谊传》称其“年十八，以能诵 《诗: K 
《书: K 属文，称于郡中（谊为洛阳人)”。《陆贾传》记其拜大中大夫，时时前 
说称《诗》、《书》，为高祖所骂^贾所著《新语》，每每引《诗； h 如《辨惑》 
第五篇末 言；“《诗》 云有斧有柯，言何以治之也，可见秦汉之际，《诗经》 
为一般人所诵习的 情形。 
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二、帮助了解《左传》引《诗》的古本 

阜《诗》虽然是断烂的残简，片文只字，有时却非常有助于经典文字的 
勘正与研究4开头第四条 i 

于畤于 以用， （ s *00 四） 

即是《国风 • 召南 • 采蘩》的首章“于沼于祉，于以用之”的残文。我 


子夏—曾申^^克1孟件子1根牟子—孙 t 荀)卿. 


每丘伯 


申培 

刘交(楚元王) 

穆生 
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大毛公(普人) 

(另有徐整一说"不录 
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们习惯读《毛诗》本子，初看到这个“畤”字，必甚诧异，其实是有它的来 
历。陆德明《经典释文》在《毛诗》这章下云：“扯，音止， 沼也， 但另在 
《左传_隐公二年》“涧溪沼扯之毛”句 下云： 

畤，音止，本又作址。亦音市，小渚也。 

据此则《左传》古本原有作 “沼畤之毛”者。 故孔颖达 疏云： “祉与畤音 
义同，《广韵》上声六止韵内，畤字有三个音，其一在持字之下，音直 里切。 
持字训“水中高土”，又音止，则待与?止及畤都通用 B 《左 传》古本扯之作畤， 
由 于仅此一例， 向无人注意。 今得阜《诗》之“于畤”残文，可以证实《左 
传》古本确有这一写法。 

阜《诗 * 鄺风“〔贲〕贲，人之无良，我〔以为君 〕/， （S • o 五 

九） 

是“轉之奔奔”第二章的残文。其缺字补足之，应作“鹑之贲贲”。今 
《毛诗》作“鹑之奔奔”。按《左传 • 僖公五年》八月， 晋侯围 虢国的上阳， 
卜偃引童摇回答，有“鹑之贲贲……虢公其奔”之语。“鹑之贲贲” 一句， 
《诗 •鄘 风》和春秋时童遥均用之6《左传》释文：“贲音奔，贲与奔二字每 
互借。如《易》涣卦爻辞，“奔其几”，马王堆本作“贲其 阶”， 即其例证。 
《鲁诗》、《齐诗》皆作“鹑之 贲贲' 亦同于《左传》。《礼记•表记》引《诗》 
u 鹊之姜姜，鹑之黄贵”， 郑注：“姜姜 贲贲，争斗恶貌也，《吕览.壹 行》 髙 
诱注： “贲，色石纯也。《诗》 云： 鹑之贲贲。”均作贲 a 似以作责为正——因 
童瑶下文用奔字协韵，不能重复。 

《左传》每引用《诗》句《诗》意。《释文•序录》云 ； “左丘明作《传 h 
以按曾申。申传卫人吴起/’申字子西，为曾参之子。申复从子夏传《诗》， 
—人兼传《诗经》和《左传》。曾申所授的《诗》本子今不可考。上举虽仅两 
例，所引《诗》均不同于《毛诗》，必是出于《左传》的古本，则可断言， 

三、为 《说 文》古文提供佐证 

阜《诗 • 小雅》部分只存七则。《伐木》 第 二章残 文云： 
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于粲洒骚，每食八执。既有肥牡，以速者咎。宁是不来，微我有咎。 

(S * 一四三） 

《毛诗》本作“ 洒婦' “陈 馈八： S ”、 “诸舅”、“宁适”，其他相同。骚和 
掃二字同音通借，阜《诗》在《唐风山有枢》的第二章“弗（洒）弗骚”句 

(S -四），亦借骚为埽 。 者咎宜读为诸舅。咎之为舅，古来习见。“宁是” 

之作“宁适”，是与适之互通，在阜《诗》中不止一见，今不详论。“每食八 
执”句，与《毛诗》大异，最为 有趣； 尤以“桄”字的出现，最有研究价值。 

《说文》竹部簋字之下重文有 E 、 匦两字，并 注云： “古 文簋， 最后又有 
軌字。许 君云： “亦古文簋，这个“执”宇，清代权威的文字学家有不同 
看法； 

段玉裁说—— i 以木为之，故字从木也 & 惠栋《九经古义》日 ： 

《易 •涣》“奔其机”，当作执。宗庙器也。 （ 《说文解字 注》） 

桂馥说——文当为机。从几俎之几，非从八九之九。（：《说文义证》） 

两说正相反^按《尔雅 * 释木》有执宇，云：“轨，巢梅，郭璞注 ：“桄 
树状似梅，子如指头，赤色，释文音求。《玉篇》在木部后增字引《尔雅》 
补犰一文，实不以为簋字。《周礼 • 春官_小史》“史以书叙昭穆之姐簋”句 
下郑玄注：“故书簋或为几。郑司 农云： 几读为轨。书亦或为簋，古 文也， 
( 《四部丛刊》翻宋本）几和九二文形近易乱^段玉裁改校《周礼》此条之几 
为九，谓 s “《周礼》故书作九，则更古矣，孙诒让从段说，谓：“《说文》古 
文® 字 凡三： 曰匦、曰匦、曰执，其不数九、轨，何也？《说 文》 所说者，小 
篆古文之别也；《礼经》所用者，古文之假借也， （ 《周礼正义》）如是《周 
礼》故书有但作九者，同音借用为簋。《左传■僖公四年》“苞匦”，释文云 : 
“ 音轨。本或作轨，是《左传》别本簋又有作轨者，与九同是假借。 

至《易经•涣卦》九二爻辞所见之机，是否如惠栋说为执之误，则甚难 
言 6 考马王堆本此 句作： 

涣，贲其阶，悔亡。 （ 《文物》，1984年第3期，第8页） 

不作机而作阶，与簋全不相干。故知作机绝非 执之说 ，惠说非是。《易 • 
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损卦》爻辞又有“二簋可用享’’句（马王堆本作二巧，借巧为簋)，商承祥著 
《 < 说文〉 中之古文考》引此语的释文云： “ 蜀才本作轨、执，但核之纳兰成 
德的通志堂刊本及卢文弨校刊的《经典释文》 （ 《抱经堂丛书》本），实同云 
“蜀才 作轨' 今岁我在日本校印之《敦煌书法丛刊》，第四卷为敦煌石室所出 
唐开元二十六年蒲州赵全岳写本《周易释文》（东京二玄社印），此条亦云: 
“蜀才作轨。”诸本并无犰字。故知商氏误引，随便增一轨字，遽谓出自蜀才 
《易注》。商氏书又据惠栋说把许多机字都改成“执”字，似乎过于大胆其 
实以执宇作为簋之古文，综合上述各种资料看来，只有《说文》古文一处而 
已，其他《周礼》古书及《左传》则借九与轨以作簋。段氏没有新资料，过 
于信从惠栋妄改之说，似嫌 轻率； 桂氏改执为机，以为从几之讹，亦非。今 
从阜《诗》 W 执”之执宇，可知汉初已通用桄字代簋，足为许君軌为簋之古 
文提供实物上之证据，且可明了淸儒各种揣测之不可信 A —字千金，十分 
可贵。 

四、解决《诗》异文的疑难 

《诗经》的本文，由于四家《诗》本子的不同，向来有许多争论。阜《诗》 
的出土，提供了崭新资料，可以帮助我们解决一点积疑 & 通二例 论之： 

(-) 《毛诗_邶风 • 谷风》第五章 

不我能榷，既阻我德，贾用不售。 

《毛传》：“値，养也。” 郑笼： “恼，骄也。君子不能以恩骄乐我，反憎恶 
我，陆德明《释文》： “毛；兴也； 郑：骄也； 王肃： 养也；《说 文》：起也， 
(宋巾箱本） 

在《诗经》学史上，三国时郑、王之争最剧^王肃好与郑玄为难，著有 
《毛诗义驳》、《问难》、《奏事》请书，以申毛难郑。清儒谓其“有意与郑乖 
异，甚且不惮改古人相传之故训，以申己见”（卢文弨《龙城札记》说)。臧 
庸著《拜经日记》，指出《毛传》“倌，养也” 一句即出王肃所伪作（《皇清经 

解》卷—七 o -七六）。大概他看见陆氏《释文》有“ 王肃； 养也”一 

语，故作这样推断 t 今观阜阳简残文云： 
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畜，反以我为雠，既沮我直。 （ s ， o 三六) 


这句有三处和《毛诗》不同 t 憧作畜，不 从心； 阻作沮；德作直。德字 
从直心，故省借直为德。沮、阻音义皆同此本作畜，不作愴 a 训养之义， 
疑即从畜而来，《说文》 心部： “愔，起也。从心,畜声 U 《诗》曰；能不我 
値。”引《诗》，宇亦作愤。段注谓起与兴义同，亦以训养为非。然孔颖达 
《正义》释“传：养 ”云： 

遍检诸本，皆云搐养。孙毓引 传云： “搐， 兴， 非也《尔雅》不训 

惦为骄，由养之以至于骄，故 （郑） 笺训为骄。 

他说“遍检诸本”，都是训养，且斥孙毓的 （ 《三家诗评》）引传作兴为 
非 & 唐初《诗经》写本较多，孔氏之说，必有根据，所以不宜轻易说《毛传》 
训养是出于 王肃所 羼改。但陆德 明云：“毛：兴也， 与孙毓相同。孔氏撰 
《正义》则不釆是说。阜 《诗》 作畜，与各家独异，犹存早期《诗经》写本之 
真面目。 

(二）《毛诗•陈风 ■墓 门》第二章 

墓门有梅，有鴻苹止。夫也不良，歌以讯之 & 

陆氏《释文》： 

讯之，本又作译。 

《广韵》去声六 至云： 

谇，言也。《诗》 云： “歌以谇止。” 

引诗与《释文》一本作谇相合。隋代经学家对这一字讨论甚繁。钱大昕 
认为讯是评的形说 & 他说： “六朝人多习草书，以卒为平，遂与？ I 相似。陆元朗 
不能辨正，一字两读， 沿批至 今。”《说文》引《国语 •吴 语》“谇申胥”，今 
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本《国语》作讯。谇误作讯，古书中其例不一而足。陈奂《毛诗传疏》 云: 
“《广韵》谇字引《诗》‘歌以谇止’。然则此句止字与上句止字 f 相应为语词^ 
凡古人之诗，韵在句中者，韵下用宇不得或异。三百篇惟‘不可 休息， （案此 
汉广句），思讹作息，与此处止讹作之，失《诗》句用韵之通例。”陈氏亦以 
为应当作谇，方与上句之萃协韵。今按阜《诗》残简 正作： 

. 捽止。夫也〔不良〕，歌以谇0 。 （S •—二八） 

梓是萃的异写，从草与从木不分，“歌以讳0”句和《广韵》引《诗》、 
《释文》一本相同。悴与谇协韵，是汉初《诗经》写本确有作谇者，可证钱、 
陈之说 。 

五、 一 些罕见的异文 

阜《诗》异文甚多，不少为前所未见，一时不易解释 D 《经典释文 •序 
录》诗类有言：“口以相传，未有章句。……遭秦焚书而得全者，以其人所讽 
诵，不专在竹帛故也。”汉初，《诗经》的传授，由于口口相传，“仓卒无其 
字，或以音类比方假借为之”，所以同音别字特别多 6 像“出自幽谷”之作 
“幼浴”， 楚帛书“山川满浴”即“万谷”，马王堆《老子》甲本《德经》“浴 
得一以盈”，《道经》“浴神〔不〕 死' 都借“浴”为“谷”。这尚很容易加以 
解释，但有一些是很特别的 。 

例如：琴瑟“在御”作“在苏”。按《广韵》十一模，苏字下又有“满 
也， 悮也〃 诸训。稣下有一义为“舒悦也' 悮在去声十一暮，为误的重文， 
音五故切。和它同眘的共十四字，其中有娱。苏之训悮，稣之训舒（悦），可 
能是从娱而来。娱有平声五于切一音，又五故切，因得与御同音假借。 

有的是增形假借。如夕之作措。王风“日之夕矣”句，阜阳《诗》简两 
处皆作措埃，即夕矣 。 语助字在阜《诗》中每增益言旁 & 如非（匪）之作诽， 
嗟之作議，矣之作诶，例正相同 & 夕之作措者，《周礼•天官》“腊人”郑注 
云： “腊之言 夕也， 腊音昔 6 《穀梁 传》： “辛卯昔，恒星不见，即辛卯夕， 

夕可借作昔 ^ 措字与腊之从肉不同，他书未见。措应是夕的繁体，增益声旁 
之昔 。 

又有宇形稍变的省借。如《曹风》“其弁伊棋”，陆氏《释文》云：“（骐） 
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音其.骐，綦文也。《说文》作壤，云：“弁饰，往往冒玉也。或亦作摄。”按 
《周礼•夏官•弁师》：“王之皮弁会五采，玉瑾， 郑注： “皮弁之缝中，每贯 
结五采玉十二以为饰，谓之綦。《诗》云……其弁伊綦是也，字迳作綦。骐 
是瑞、綦的借音宇。阜阳《诗》简作“弁伊并” （ S * — 二九: U 字从《说文》 
箕之古文 6 N 而形少变；下益 7 U 为音符。即金文的兴（季良父壶) a 阜阳 《诗》 
简只是用其字来代替後或綦，但存声符而已， 

六、余论 

有的异文已见于《经典释文》。如《卷耳》“我马屠诶”，毛作“瘠 '《释 
文》： “本又作屠，非。” 

有用本字者 fl 如《唐風，扬 之水》 “白石凿凿'阜《诗》作“蕖 IT 
(s ■—一六 h 《玉篇》残卷凿宇下引《左传》“粢食不繫”（《桓公二年》），字 
下从米。槃训“精细米也' 字见《说文》， 

异文有可正音读者^如《邶风 * 终风》“携手同居”即同车 u 《庄子•徐 
无鬼》“日之车”，《释文》云：“元嘉本作居。”与此同，车字作居。正如刘熙 
《释名》云：“古者车声如居，所以居人也。”可证汉初人不读车为尺屠反之 
音。吴韦昭谓后汉以来始有居音一说，不攻自破。 

阜阳所出简册，兮宇都用旖为之^如 残简： “□棄旖（兮）北辰游”（《文 
物》1983年2期），“简旖（兮）方将万舞 ” （S •三九)。同样之例还多。马王 
堆本《老子》，所有兮字皆作呵。语词之兮或作猗。猗与旖音义同。如旖旎亦 
作猗坭（见《广韵》上声四纸父旖复作旗，从於，可声（《广韵》上声三十三 
哿），与呵之“从口，可声”相同。兮之作呵及海，还是楚声的系统。 

阜阳《诗经》汉简虽所存残字无多，然箅是现存《诗经》最早的写本。 
近世经学式微，治古文字者多不通经，研习训诂的又往往排黜古文字，两者 
不易得其会通^故略为抉发一二，以埃方闻之匡正。 
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原栽 《明 报月 刊》， 1984年12月号 




诗妖说 


诗妖之说，或谓始于刘向，按当出伏生《洪范五行传》 （ 《尚书大传》卷 
三），次二事曰言„ “言之不从，是谓不艾（艾，治也)^厥咎僭，厥罚常阳， 
厥极优，时则有诗妖，班书于 《五 行志》为之解曰："君炕阳而暴虐，臣畏 
刑而柑（银）口，则怨镑之气，发于歌谣， 故有诗妖， (中之上）诗妖与服 
妖、 草妖、鼓妖、脂夜（液）之妖、射妖， 合为五事六沴。 《南齐书 • 五行 
志》“言”传曰；“下既悲苦君上之行，又畏严刑而不敢正言，则必发于歌谣^ 
歌谣， n 事也。口气逆则恶言，或有怪 谣焉， 故歌谣之兴，发于怨谤之气， 
古人所以目之为诗妖也。 

赵武冠，见范文子（燮）。文 子曰： “可以戒矣！兴王，赏谏臣；逸王， 
罚之。古之王者，政德既成，又听于民。于是乎使工诵谏于朝，在列者献诗 
使勿北（醫） & 风听胪言于市，辨妖祥于谣，有邪而正之，尽戒之术也，（《晋 
语》六）《诗》序！ “言之者无罪，闻之者足以戒，于谣谚辨其善恶，亦王者 
尽戒之一端。《韩诗外传》 三： “人主之疾，十有二发，最末三者为喘、痹、 
风。其 言曰： “无使下怨，则喘不作；无使贤人伏匿，则痺不作；无使百姓歌 
吟诽镑，则风不作。《诗》曰多将熇熇，不可救药，终亦必亡矣。”《诗》六义 
之风，正义以为“诗人之四始六义，救药也”，义盖本此^ (参《管锥编》 ， 58 
页）人主之病风，由于诗妖，怨谤之事为之也。 

自汉以后，史书《五行志》皆列有诗妖一项 & 《宋书》首举魏明帝太和 
中，京师歌《兜铃曹子》，其 唱曰： “其奈汝曹何!”此诗妖也。其后曹爽见 
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诛，曹氏遂废。太康末，京师始为《折杨柳》之歌，其曲有兵革苦辛之词 f 
应三杨之族灭 & 元康中，童谣歌：“南风起，吹白沙，应贾后为乱以危太子, 
贾后字南风，白为晋所行五德之运，沙则为太子小名沙门，《隋书》称；陈 
时，江南盛歌王献之《桃叶词》，应晋王伐陈，置营桃叶山下。齐武平末，摇 
曰：“黄花势欲落，清樽但满酌。”应穆后干政，促齐 之亡； 穆后，小字黄花 
也。《新唐书》三十五：永徽后，民歌盛《媚娘曲》，应武氏之兴。垂拱后， 
东都有《契宓儿歌》，皆淫艳 之词； 契宓，张易之小字也。降及唐末，徐温不 
知其儿训在广陵作《朱蒜》，人谓之不及秋，后十三年六月训果为朱谨所杀 
焉^ ( 《青箱杂记》七有诗妖专条。）佳诗美谣，不少保存于各史《五行 志》， 
未可交臂失之 

凡刺诗皆诗妖之类，有国者所当审辨，而引为监戒者也^陈诗观风，意 
即在是。自此义不明，而“廃弧 S 服，实亡周国”（《郑语》宣王时瑶> 遂流于 
迷信。杜文澜著《古遥谚》，网罗弘富，惜陈义尚寡，故为阐发如此。 

附谏书、谤书论 

范书《班 固传》 云；“固感前世相如、吾丘寿王、东方之徒，造构文辞， 
终以讽劝，乃上《两都賦》，盛称洛邑制度之美，以折西宾淫佚之论，李贤 
注；“（吾丘）寿王作《士大夫论》及《骠骑将军颂 》 D (东方）朔作《客难》 
及《非有先王 论》， 其辞并以讽谕为主也，汉以诗赋及论为讽谏之工具，在 
当时有其实用价值 a 范书《杜根传 •论》云： “礼有五谏，讽为上。若夫托物 
见情，因文载旨，使言之者无罪，闻之者足以自戒，贵在于意达言从，理归 
乎正……夫未信而谏，则以为谤己，李 注云： “五谏谓讽谏、顺谏、阈谏、 
指谏、陷谏也9讽谏者，知祸患之萌，而讽告也。顺谏者，出辞逊顺，不逆 
君心也。阚谏者，视人君颜色而谏也。指谏者，质指其事而谏也。陷谏者，言 
国之害，忘生为君也。见《大戴礼》。”按《保傅》 篇云： “于是有进善之旌， 
有诽谤之木，有取谏 之鼓； 鼓史诵诗，工诵正谏。”古之谏官，实出于瞽史乐 
工。后人分谏为五类，讽谏列居其首，谓知祸患之萌而讽告之也.《白虎通》 
因之有谏诤之专篇 D 西汉人以《诗》三百篇为谏书，如王式（见《儒林》本 
传）是也。讽谏每寓于颂美之中，观相如《封禅文》，既云“作《春秋》一 
艺，将袭旧亦为七，摅之无穷”，而篇末又云： f ‘依类证寓，喻以封峦（即指 
封禅 h 披艺观之，天人之际已交，上下相发允答。圣王之事，竞竞翼翼。故 
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曰于兴必虑衰，安必 思危， 此即讽告之深旨。世但知相如作赋以讽，而不知 
其作《封禅文》乃亦讽也。 

至于谤者，《论语》云：“事君信而后谏，其君未信则以为镑己，故王允 
以司马迁《史》为谤书。谤书之说，见范书《蔡邕传》，云；“方蔡邕之被收 
也，乞继成《汉史: K 王允独曰：昔武帝不杀苟马迁，使作谤书流于后世。” 
《魏志•王肃传》 云： “魏景初间，帝以问 王肃： ‘司马迁以受刑之故，内怀隐 
切，著《史记》非贬孝武，令人 切齿， 肃对以为隐切在孝武，而不在 史迁， 
《三国志_董卓传》裴注引谢承《后汉书》说已如此 & 裴松之谓此殆谢承之妄 
记， 而云： “迁为不隐孝武之失，直书其事耳，何谤之有？王允之忠正，岂可 
虑其镑己而枉戮善人哉！此皆诬罔不通之甚者。”说出谢承，而裴氏以为妄。 
裴与范氏同时 * 其取舍不同如此！则史公谤书一说，原未可轻信 a 然谤之与 
谏，正如唯之与阿^史公之直书，亦未塒非谏草，盖讽谏固西汉以来文学之 
优良传统也。 
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竹书《诗》序小笺（一) 


关于唱亡累志' “乐亡愿意（情)”，“文亡德® (言>”三句，好像是三 
句偈 6 葚当是吝的繁写。《玉篇》引《论语》“改过不吝”。陶潜《五柳先生 
传》“曾不吝情去留”亦使用“吝情”二字，语虽后出，亦可参证。 

《性命》第三十九简，“愚 (伪) 斯累矣，惠斯虑矣”。郭店本作爱，《老子》 
“若畏四邻”。帛书乙本作受^《说文》“吝，恨惜也〃引《易》“以往遴”（出 
京氏《易》>，邻、遴互通。此处“伪斯吝矣，吝斯虑矣”亦通，不必改读为 
“文' 

故诗不吝志，乐不吝情，文不吝言，都是文从字顺。 

何须改读为离耶？ * 

《关雎》之议 以色俞于礼 

K 字同于卜辞“……屡见，弭玫……弗悔”成语，其字分明从或读为 
配，然全文“配皇天”、“配有周”，配皆从酉甘，无从巳者，故不得释配， 

《说 文》 支部分为二字，于技字训为逐鬼大刚卯，形同此而义不洽6 K 
K 并音古亥切^《老子》“独立不改”，郭店作“不亥”，借亥为改，知二音相 
同，可以互借，或谓许书之饯即改字，初无二致。如是从巳亦可借为从己之 
改。以音同论之，疑可能借为卺。《说文》己部 i “卺，谨身有所承也，从 
己丞。读若《诗》赤舄几几。”卺字是会意兼声，《礼记》借为“合躉”字。 
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《士昏 礼》： “四爵 合卺， 郑注：“合卺，破鲍也。”《礼记•昏 义》： “妇至，婿 
揖妇而人，共牢而食，合卺而蘭，所以合体同尊卑以亲之也。” “合卺”所以 
示立夫妇之义，成男女之别，礼之大体，示敬慎重正而亲之，故卺字训谨身 
有所承 ^ 合卺是共用一瓢以饮酒，示夫妇 合体。 《关雎》之战，似可读为《关 
雎》之卺 ^ 序又 句云： 

以琴瑟之悦 (鼓） ， 4妤色之以钟鼓之乐……好，反内于礼 T 不亦 
能改（卺）乎， 

《关雎》之致（卺）则其思磁（益）矣。 

读为“不亦能卺”，谓不亦能谨而有所承，是合乎“礼之大体”，故其思 
有所益。以婚礼之卺，正“所以敬慎重正”，其义深矣！艏又可读为溢，《周 
颂》：“维天之命，假以溢我， 

故读 IS 字为卺，上举三辞，均文从字顺 a 
《关雎》为邦风之始，另 简云： 

关疋 g 色俞（喻）于礼。 

何谓“俞于礼”？兹参之马王堆《德行》 篇： 

辟（誓）而知之，胃 〈谓） 之 进之； 弗辟（誓）也，辟（誓）则知 
之矣，知之则进耳？ 

榆（喻）而知之谓之口，口弗榆（喻）也，榆（喻）则知之，知之 
则进耳。榆（喻）之也者，自所小好榆（喻）庠所小好，茭（窈）芍 
(窕）〔淑女，寤〕昧（寐）求之。思色也。求之弗得，晤（寤）昧 C 寐) 
思伏，言其急也。錁（悠）才（哉）繇才（哉）嬸专（展转）反扃 
(侧），言其甚 □□口 如此其甚也。……繇色榆（喻）于礼，进耳。 

此即所谓“以色喻于礼”也。孔子重视譬喻之方。《论语 • 雍 也》： “能近 
取譬，可谓仁之方也。”又《子张》：“譬诸草木，区以别矣。” “ 君子喻于义， 
小人喻于利，凡此足见用喻之重要。喻或写作俞或榆，皆当读为喻。 
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联联之情，以其蜀也。 

艘緩即燕燕。阜阳《汉诗》作“匱匿于非”。马王堆《德行》作“婴婴于 
翌差她其羽”。郭店《五行》篇引此诗，云“然后能至哀，君子諶（慎）其蜀 
(独） 也' 《德行》亦两次言“君子慎其独也' 蜀当即独。《方言》蜀训一， 
即以蜀为独。马读以蜀为笃，非是， 

甘棠之保. 

保字不必读为褒，亦不必读为报，《周颂 ■ 烈文》、《天作》俱云“子孙保 
之”，《时迈》“允王保之”，《我将》“于时保之' 召伯分陕，到过三门峡者， 
可瞻仰其遗迹。《甘棠》之遗爱其保厚矣。《说 文》： “保，养也，《小雅》“天 
保定尔”凡三次重言。曰“天保定尔，俾尔单厚'曰“天保定尔，俾称戬 
谷'曰“天保定尔，以莫不兴” 8 序云： “天保，下报 上也， 有上之保养， 
然后有下之回报 5 故保不等于报。昭公之保，指自上遗爱之惠，《张迁碑》: 
“邵伯分陕，君懿其棠，唐人以陕州另命曰“甘棠”，观刘邺之书名曰《甘棠 
集》（有敦煌写本，今在法京），可以思过半矣。 

《诗》序遗文，可商榷者尚多，兹拈一二事，聊博识者一笑。 

宗颐记 2002年2月20曰 
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竹书《诗》序小笺（二) 

——论“吝”与“隐” 


庞朴先生寄来《简帛研究通讯》，得悉裘先生读 IS 字为隐，是从假借异文 
寻证，自讲得通，孔子亦说过一句“我无隐乎尔”，提到隐字。但依照字形， 
十分明白是哭字，马王堆本《系 辞传》云： 

远近相取而意（悔）閫 （吝） 生0 

凡易之请（情），近而不相得则凶，或害之，则悉（悔）且更 
(吝）矣。 

同一篇中可以随意异写，一作“閨”而一作“芰' 吝字原作芰，系增心 
旁及阜旁，作蒸与隧都是累增形旁之字、 

隐是完全隐藏而不显露，吝是有所吝惜保留。吝有所惜， “又 训啬。《老 
子》说：“治人事天莫啬。”亡吝则无所惜，尽情尽意而为之，比隐更进一层^ 
" 《诗》亡吝志”者，谓 《诗》 在明人之 志；“ 《乐》亡吝情”者，谓乐在尽人 
之情；“文亡吝言”者，谓为文言之要荩意，无所吝惜^吝情二字已见陶潜之 
文，绰有根据。 

《系辞》云： 

子曰； 圣人之位（立）马 （象） 以尽意，设釙以尽情伪，《系辞》焉 
以尽其言， 
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这三句与“《诗》亡吝志 '“ 《乐》亡吝情”、“文亡吝言”句法一致，只 
是主语不同而已。“亡吝志”即尽意之谓也，“亡吝情”即尽情之谓也，“亡吝 
言”即“尽其言”之谓也 。 以《易》证《诗十分明白晓畅。原简末字只存 
上半之 ®， 马氏释为“言”字，甚妥，与《系辞》正吻合，“《系辞》焉”即 
“文” 之意 a 如是似毋庸改释为“意”字 . 我认为应照马本读为“文亡吝言”。 

在上引数语之前，孔子 又说： “书不尽言，言不尽意。”与此相反而意义 
更进一层，所以有形上、形下之别。“尽言”则有形以状之，“不尽言”则可 
以无形无状。故好的文章，不在言之务尽，而要言之而不尽意这是中国文 
学批评史上一极重要的理论，在此不能详说。现在楚简又出现《诗》序的 
“诗亡累志，乐亡吝情，文亡态言”的新句子，新颖优异的 文字， 可与《系辞 
传》 相媲美 a 我故说它是三句偈 

如果读为“隐”，浅显明了，从文字本身来讲，不免有点“隔”而不是直 
截 了当。 愚见不必改读，自然神理具足。愿以质之高明。 



有虞氏上陶说 


《仪礼•燕礼》云：“司宫尊于东楹之西，两方壶。左玄酒，南上。公尊 
瓦大，两有丰。冪用络若锡，在尊南，南上 a 尊士旅食于门西，两 囿壶， 所 
记天子司官及公、卿大夫、士所用陶器，各有差第，表之 如次： 

(:天子）司宫 尊 两方壶 在东楹西 

公 尊瓦大 两有丰幕 
卿大夫 尊 两國壶 门西 

瓦大者，郑注云：“瓦大，有虞氏之尊也。《礼器》曰 ： 君尊瓦葫，丰形 
似豆，卑而大，按据《礼器》，瓦大即瓦班，《明堂位》则省称曰泰. 

《礼 器》云； “门外缶，门内壶，君尊瓦顼，此以小为贵也 。” 郑注 ：“壶 
大一石，瓦预五斗，葫小于壶，故®比壶为贵， 

《明堂位》云：“泰，有虞氏之尊也；山®,夏后氏之 尊也； 著，殷 尊也; 
牺象，周尊也， 

郑注：“泰用瓦，大音泰，有虞氏上陶，故用瓦大。” 

郑注用《燕礼》“瓦大” 一名以释《明堂位》 之泰； 瓦大应读为瓦泰，形 
容词置于名词之后，其例特异。泰即瓦泰之简称。《经典释文》：“瓦大，音 
泰，尊名， 

瓦大，《礼器》又称之曰“瓦敌'《方言》= “ JS ， 罂也；周、魏之间谓之 
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琉。”郑注：“《既夕礼》 ：葫， 瓦器古文通作庑，按从无声有“大”义。《说 
文》： “无，丰也， 《尸子 * 广泽》篇、《尔雅•释 诂》： H 大也 ，郭璞注 
引《诗》“乱如此《方言》亦云： 1无，大也。”郝 疏云： “通作朊 ，《仪 
礼•公食大夫礼》及《周礼•腊人》，郑注并云：“庇，大也，而通又作庑。 
韦昭《晋语》注：“庑，丰也，故知瓦大之即瓦涵、瓦庑，以庑亦训尤也。 

郑注云“有虞氏上陶，故用瓦大”者，盖引述《考工记》语，记云 ：“抟 
埴之工陶 m , 有虞氏上陶，夏后氏上匠，可证 . 郑注：“舜至质，贵陶器。 

大瓦棺是也。”《檀弓》云：“有虞氏瓦棺郑注 t “有虞氏上陶/’亦引 
《考工记》为说。《御览》礼仪部引憔周《古史考》 云： “舜作瓦棺。”孙诒让 
谓： “頑，大瓦棺；并虞制，顼即罂，《说文》；“瓮，罂也，《方言》五: 
“愛，罂也。”许君本此*^按食大口，容一斛；其小口者曰罂。 

综上而论，瓦大、瓦预，原为大口尊，除为盛器外，复兼作瓦棺用，是 
为虡制，故礼书称为有虞氏之尊，又云；“有虞氏上陶，盖三代以来传述 
如此^ 

唯有虞氏之绝对年代，今不可知。西安半坡遗物，近日依碳素测定去今 
可六七千年，仍早于虞。半坡所出陶器至夥，大口之食尤多（《西安半坡》图 
版一三九〜一四三皆瓮属），而瓮棺葬竟有四十九座，由兹二事观之，其大口 
尊即有虞氏尊之瓦大，而瓦棺又即有虞氏大瓦棺之既。是瓦大与瓦棺，其使 
用远在有虞氏 之先。 意者，虞时特盛，故被目为虞制乎？ 

半坡所出陶尊，其用途未明，今以《仪礼》释之，此类之尊，与《燕 
礼》、《射礼》当有密切关系。《燕礼》：“尊瓦大，两有丰。”《礼器》云 ：“丰 
形似豆，卑而大， 《仪礼 •太射 礼》： “膳尊两既在南，有丰，冪用锡 若缔， 
郑注： “丰以承尊也，说者以为若鹿卢，其为字从豆_声，近似豆，大而卑 
矣，丰似豆，卑而大，所以承尊。《说 文》：“丰， 豆之丰满也，胡玉缙《许 
廣学林》三有《仪礼大时仪丰考》谓丰有二种，一以承尊，一以承觯。 

半坡亦有陶壶（见《西安半坡》图版一二四〜一二六）。据《燕礼》，士 
用两圜壶 . 圃壶无冪亦无玄酒，等级较卑。按《说 文》： “壶、 昆吾，圜器也， 
象形从大，象其盖也。”是昆吾应是園壶之本名。殷卜辞有壶字，其形作立 
(《存》一二三九)、& (《前编》五，五，五)、命（《燕》八五背），有盖。篆 
形之货，即由此演变，大形正为盖也。半坡之陶壶多为小口，作§或§，唯皆 
为圜壶。甘肃秦安出土半坡期陶器有葫芦作3形（甘肃省博物馆藏）。方以智 
《通雅》 云： “昆吾、昆仑，古皆以为浑沧之称，王筠《说文释例》谓昆读如 
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图一 


浑， 与壶双声，以昆吾为壶之缓读，如疾黎为茨之例。昆吾是双音节之谜语， 
圜器之称 & 《尔雅•释器》康瓠郭注 ：瓠， 壶也^是李巡本作光瓠。光犹广 
也。则康瓠乃大壶。康瓠为壶，以昆吾例急读之，则音正如瓠。故知昆吾、 
康親原为圈器之通名„《吕氏舂秋_君守》篇记古代发明家六人，仓颉作书以 
下有昆吾作陶、夏録作城之说^ 高注： “昆吾，颛顼之后，吴回之孙，陆终之 
子，己姓也 D 为夏伯制陶冶，埏埴为器。”梁玉绳谓作陶者当是陆终之子，非 
为夏伯之昆吾氏，注误会为一人。古代传说，以陶器制作属之昆吾，有如以 
作书归于仓颉。昆吾既有夏时为侯伯之昆吾，又有陆终氏之子之昆吾。今观 
半坡时代已有圊器陶壶之应用，陶器之作，非待夏时始有，不必置论。是器 
之发明在前，而昆吾一名之采用在后矣„韩非《十过》篇引由 佘云： 

臣闻昔者尧有天下，饭于土簋，饮于土铡，其地南至交趾，北至幽 
都*东至于曰月之所出入者，莫不宾服。尧禅天下，虞舜受之，斩山林 
而財之，削锯修之迹，流漆墨其上，输之于宫，以为食器，诸侯以为益 
侈，国之不服者十三。舜禅夭下，而传之于禹，禹作为祭器，黑漆其外， 
而朱画其内，缦帛为茵，蒋席额缘，觞酌有采，而樽姐有饰，此弥侈矣， 
而国之不服者三十三。 

《御览》七五六引《韩子》 云： “舜作食器……流漆墨其上。”食器涂以漆 
墨，已始于舜。此段文宇必采自由余之书。《汉书 •艺 文志》杂家有由余三 
篇，“戎人，秦穆公聘以为大夫，又《兵形势》有繇叙二篇，疑即由佘。《十 
过》篇言祭器“黑漆其外,而朱画其内”二语，向来皆取以解释彩陶。半坡 
出土器皿皆彩陶，远在有虞氏前且二千年。由佘以为墨染其外，朱画其内， 
乃出于禹。其出于戎俗之传说乎？ （ 《荀子_大略》篇言禹学于西王国。禹为 
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羌戎崇拜之中心，由佘之说或得自西戎，可想而知 ,） 

《说文》缶部云："甸，瓦器也古者昆吾作甸《诗•绵》正义 引作: 
“匈，瓦器灶也。”多一灶字。《广雅》 ； “甸， 窑也， 半坡已有灶之遗迹，可 
能即当时埏埴之工场^六千年前已有灶与陶器，则甸之作，非肇于夏之昆吾， 
不辨 自明， 

《左传•襄公二十五年》，子 产曰： “昔虞阏父为周陶正以服事我先王，我 
先王赖其利器用也^……而封诸陈，以备三恪。” 杜注： “阔父，舜之后。当 
周之兴，闽父为武王陶正，阏父，《史记•陈祀世家》、《索隐》作 遏父； 《索 
隐》 云： “遏父为周陶正。遏父，（庚）遂之后。陶正，官名，生满，满即胡 
公。阏父即虞舜裔虞遂之后，此有虞时陶人之可考者也。《列仙传》载宁封 
子，黄帝时人，为黄帝陶正，是古有陶正之官，专司埏埴之事.《御览》八三 
三及《广韵》 六豪引 《周书》：“神农作 瓦器， 具见陶业之兴甚远，明非夏时 
昆吾氏之所肇造也。 

《史记•五帝纪》：“舜陶河滨，作什器于寿丘， 又云： “河滨器皆不苦 
窳，此言取材制作之精良。是以舜后虞氏，历周世而为陶正。《尸子•明堂》 
篇：“舜之方陶也，不能利其巷，及南面而君天下，皆被其福，（平津馆本) 
《三仓》云：“陶，作瓦家也，舜始为陶/’ （ 《小学钩沉》本）舜以陶利天下， 
先秦诸子久有此说，故礼家遂推言“有虞氏上陶”矣。 

原栽《选堂集林 • 史林》 
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史与礼 


一、 引言 

吾国人习惯，时间观念特强，屈原自言庚寅以降，孔子生辰，历来论者 
只差一日，非如印度之含糊恍惚，诗圣 Kalidasa 的年代，考证家差距可有千 
年之谱。殷代已习用六十甲子以纪日，循环往复而不间断，且极强调春 
(羿)、秋 （穐〉 二季。故古代史书，鲁《春秋》与百国《春秋》之记事，大都 
“以事系日，以日系月，以月系时，以时 系年' 杜 预称： “史之所记，必表年 
以首事，年有四时，故错举以为所记之名也。”自汲冢所出纪年，暨晚近出土 
之云梦大事纪，奠不皆然^史家注重记时，为吾华史书传统之特征，谓之为 
编年一体。温公之著《通鉴》，即承《春秋》之遗规而发展为新体制者也。 

二、 奠系世说——太史公书与礼家言 

《旧约，创 世纪》 记洪水以后，诺亚三个儿子的后裔（第十章)，又详述 
闪族的系谱（第十一章），足见古代希伯来人的谱学萌芽甚早 & 

中国谱牒记录，远在三代已相当成熟。司马迁在《五帝本纪》中说 ：“孔 
子所传宰予问《五帝德》及《帝系姓》，儒者或不传， 又云： “余观《春秋》、 
《国语》，其发明《五帝德》、《帝系姓》，彰矣。”二篇文字都保存于《大戴礼》 
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及《孔子家语》的《帝系姓》和 《世 本》之中，又有许多小出人地方，是古 
代谱学最原始材料。清代儒者或以为非圣人之言，事实不是完全没有根据。 
司马迁《三代世表： K 记载夏、殷世系，全部加以采用。自甲骨出土以后，证 
明殷代自上甲以下，大体完全可靠。 

《礼》书屡称及“世”与“系”，《周礼_春官》：小史“掌邦国之志，奠 
系、世，辨 昭穆' 郑玄 注云： 郑司农（众）云：“志，谓记也。《春秋》所谓 
《周志》，《国语》所谓《郑书》之属是也。史官主书，故韩宣子聘于鲁，观书 
太史氏6系、世谓《帝系》、《世本》之属是也 b 小史主定之，瞽蒙讽诵 
之。……故书奠为帝^杜子 春云： 帝当为奠，奠读为定，书帝或为奠《周 
礼》古文作“帝系世' 陆氏《释文》： w 奠音定”，奠亦训定，三字音义相同。 
其另作帝者， 章太炎 云：“ 《说文》 ：帝， 谛也。谛，审也。《诗》传曰审谛如 
帝，则‘帝系世’者，谓审系世也，意思是说很审滞地来定“世”与“系”， 
这正表示记录世系要非常谨慎与负责。世与系是二件事，《鲁 语》： “工、史书 
世，工指臣工，谓工祝一类官员，史是负责记录之人物，特别《周官》所述 
之小史，奠系与世，即是他们之任务。 

今考之甲骨刻辞，所见史吏甚繁，有王史、芾（寝）史、大史、三大史、 
小史及东、西、南、北四方史等名目。兹摘举大史、小史辞句如下： 

大史： 

壬辰卜，牙贞：立（莅）三大史，六月 （ 《合集》五五 O 六） 

贞：宙 （惟）大史夹令，七月 （ 《合集》五六三四） 

己卵，卜贞；宙（惟）大史 （ 《小屯南地》二二六 O ) 

小史： 


宙 （惟） 小史 （ 《合集》 三二八三五） 

□卯 卜贞： 小史 （ 《南地》二二六 o ) 

虽卜问的内容不详，但显然有小史一官职，故殷代先公先王世系在卜辞 
中见到的非常完整，和史公裾帝系所追记者大体吻合。由于殷时有正式负责 
世系之专门官吏小史，所以记录非常审谙，可证周官所言的小史，是可信据 
的 & 所谓奠系世，意思是审谪地去厘定世系，这有如后代禅宗灯谱之慎重处 




理.古代有这样的专职，应该说是谱牒学的萌芽。大英博物馆藏殷代巨骨有 
《倪家谱》一板，是其著例。 

《帝系》一篇，虽然有不少神话意味，但近年出土新史料，像湖北包山楚 
简记着： 

□祷楚先老僮、祝融、媸貪（熊）各两軲、葚祭 ^ 

老僮显然是楚人的先世.《帝系》 上说： “颛現娶于滕氏，滕氏奔之子谓 
之女禄氏，产老童。”于《山海经》郭璞注《世 本》： “顓顼娶于滕坟氏，谓之 
女禄，产老童。”完全一致。老童之名，《山海经•西 山经》云： “魏山，神耆 
童居之。” 郭注： “耆童 f 老童，颛顼之子/’《史记_楚世家》言： “ 髙阳生 
称, 称生卷章。”裴銦《集解》引谯 周云： “老童即卷章，证以包山简之老 
僮，则以作老童者为是，耆童与卷章乃形相近致讹，由老童之见于楚简，可 
见《帝系》所说之可信 9 

小史之责为奠世系，世与系是二件事， 世可以 说是谱牒学，系是姓氏学， 
二者在中国后代有极丰富之材料，发展而成为专门之学。由于自春秋以来 
“世”是王室的主要教材，《国语 _ 楚语》记申叔时 说道： “教之 ‘世， 而为之 
眧明德而废幽昏焉贾谊《新书 • 傅职 : h “教之语，使明上世，而知先王之 
务。教之故志，使知废兴者而戒惧焉。”故志即是《周礼》郑注所谓“志' 
使人从过去历史中取得教训唐柳芳《族谱总论》 云： “氏族者，古史官所记 
也。昔周小史，定系世，辨昭穆，故古者有世本（详《茆泮林辑本》）今观 
《世本》之《帝系》篇，记诸帝王子孙相继相当翔实。《史通 • 书志》篇: 
“ ‘周撰《世本》’，式辨诸宗，又《杂述 h “《世 本》 辨姓，著自周室，《世 
本》另有《姓》篇，下至东汉王符的《潜夫论》特立《志氏姓 S —篇，这些 
都是姓氏学的经典材料，不必具述。 

司马迁对古代谱牒之书，持极慎重态度。他在《三代世表》序 上说： 

余读牒记，黄帝以来皆有年数，稽其历牒，终始五德之传，古文咸 

不同， 乖异 

可见他所看到的资料，是多么歧异而混乱，虽然有年数，但各说完全不 
同。他又在《十二诸侯年表》序说道：“历人取其年月，数家隆于神运，谱牒 


6 经术、礼乐经学昌言 



独记世谥，其辞略，欲一观诸要难，由于过于简略，无法尽信，故对于历 
人、 数术之说，不能釆用，唯有割爱。他只采取世系部分，所以 《五 帝纪》 
即根据《帝系》而写成。其慎重态度正值得后人师法，谈谱牒的来源，是不 
可不加以注意的。 

自秦人以水运自居，汉初五德所属，诸多争议，人各为说。丞相张苍著 
《五德之书》且有《历谱 h 《史记_十二诸侯年表》序云：“汉相张苍谱《五 
德》。”是其证。《索隐》 云： 

案张苍著《终始五德传》也。 

此事《史记•丞相传》不载，但揭其与公孙臣论汉非土德事 6 由史公不 
釆历人之说一事观之，虽张丞相之《历谱》，史公亦摒而不录。章太炎谓: 
“《十二诸侯年表》所系，有《左传》所未详者，或得之张苍《历 谱》， 则仍 
有待于寻绎也。 

又古史荒邀，战国以来，诸子各家均盛道伏羲、神农、黄帝。兹揭其事 
如次： 

t 一 ) 法家 

《商君书》首篇《更法》云 ： “公孙鞅曰：伏羲、神农教而不诛，黄帝、 
尧、舜诛而不怒，及至文武，各当时而立法， 

《赵策》二：赵武灵王欲用胡服，群臣以为不便。王 独曰： “古今不同俗, 
何古之法^帝王不相袭，何礼之循。宓戏、神农教而不诛，黄帝、尧、舜诛 
而不怒。及至三王，观时而制法。”即沿用商鞅之言。 

(二）道家 

《楚帛 书》： “曰故□龍雹戏（伏羲），出自口運， 厥口 漁漁，口|□□女 
(如） ， 梦梦墨墨，亡章辆 =， □每（晦）……风雨是于（谒）， 

《文子*上礼》；“及世之衰也，至于伏羲氏，昧昧慰慰……及至神农、黄 
帝，核领天下，纪纲四时，和调阴阳， 

《淮南子 •俶真 训 h “及世之衰也，至伏義氏，其道昧昧芒芒。……乃至 
神农、黄帝，剖判大宗，竅领天地……提挈阴阳 
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(三）儒家 

《易•系辞 传》： “古者戏是（氏> 之王天下也……□戏是（氏）没，神戎 
(农） 是作……神戎是没，黄帝、尧、舜是作（马王堆写本） 

孔安国《尚书> 序 ： “伏羲、神农、黄帝之书，谓之三坟，言大道也。” 

扬雄《羽猎赋 h “或称義、农，岂或帝王之弥文哉?”（成帝永始三年上) 
又《解难》：“是以宓牺之作《易》也，系络天地，经以 八卦， 

马王堆本神农氏作神戎，与银雀山简《孙膑兵法》相同，诸氏字皆借 
作是。 

上列法、道、儒三家之书，论到远古圣哲，都在黄帝之前凸出伏羲、神 
农二代 D 伏羲又作雹戏、宓戏（《赵策))），只是字形之异，足见自春秋秦孝公 
以来，伏羲、神农之名久为人所共识，其事远在《大戴礼 • 五帝德》成书之 
前。太史公于伏羲之事，非无所知 & 其《自序》 云： “余闻之先人曰 ； 虑羲至 
纯厚，作《易》八卦。”而其论次《五帝本纪》，以为“百家言 黄帝， 其文不 
雅驯，搢绅先生难言之”。乃独取宰予问《五帝德_帝系 姓》， 而摒伏羲、神 
农而不书，取颛顼而遗两昊，本《鲁语》及《祭法》举黄帝、颛顼、帝喾、 
尧、舜五人为一系列。史公盖用礼家言，此与刘歆《世经》依《易_系辞》 
以伏義、神农、黄帝先后相继大异其趣。《系辞传》一向被认为汉人所作，今 
马王堆本已出土，显为战国以来之撰著。《荀子*成相》 篇言： “文武之道同 
伏戏此亦儒家对伏羲赞美之语，足与《易传》相表里，顾史公皆弃而不 
论，独取孔子所传之《五帝德》，虽不免于泥，其是非曲直，仍有待于论定。 
而其墨守礼家之说，于古史持极谨慎之态度，异于向、歆父子及班固，则昭 
然若揭矣。 

三、史以礼为纲纪 

■ 

史所以记人事，故史必以礼为其纪纲。《荀子.大略》篇历举诸礼之种别， 
而称“礼以顺人心为本 f 故亡于“ ‘礼经，而顺人心者，皆礼也' 陈梦家叙武 
威汉简，因谓“礼经”一名出于荀子，实则《左传 •隐 公十一年》已言： 

凡诸侯同盟 t 于是称名，故薨则赴以名，告终称嗣也，以继好息民， 

谓之 “ 礼经' 
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刘文淇以为杜预注之五十凡即是《礼经》，周公之所制也，出于周之旧 
典，则殊乏根据。今按礼经二宇但指礼之大经，不必远溯周公之旧章，更不 
必是后代所厘定之五十凡。《隐公十一年》讥桓王之失 郑云： “恕而行之，德 
之别也，礼之经也。” 又言： “灭不告败，胜不告克，不书于策。”明礼经皆当 
书于策，不合书法则不书之，礼之经，与德之则互相系联，礼之经即以德为 
其基础，下以顺人心，上以合天时者，《礼器》 云： 

先王之立 4 L 也，有本有文。忠信，礼之本也；义理，礼之文也。无 
本不立，无文不行，礼也者，合于天时，设于地财，顺于鬼神，合于人 
心，理万物者也。 …… 故必举其定国之教，以为礼之大经，礼之大论。 

又云： 

礼：时为大，顺次之，体次之，宜次之，称次之^ 

《大戴礼•本命》云： 

女者 如也； 子者，孳也^好者言如男子之教，长其义理者也 e 

故知“义理”一词，实本诸礼。礼有时、顺、体、宜、称诸含义，“顺” 
是其中之一项，制礼要以行为恰当合理为主体.《礼运》言养生送死、事鬼神 
之常为“大顺”，能修礼以达义，体信以达顺，则为顺之实。发挥礼里面 
“顺”之道理，更进一步。 

故礼者实为“理”之同义词，故曰“礼，理万物者也'《丧服四制》 云: 
“理者，义也。”行而宜之之谓义。人能主忠信，礼之本基已立，发挥而为事 
业，处处合于义理，可谓礼之文采充分表现于外，故《礼器》谓“义理是礼 
之文' 宋人讲义理之学，揆之礼经本旨，实指礼之文釆光华在行为上有真切 
著明之成就，非谓抽象空洞之理论，所重在行而不在知。《礼》所谓“无文不 
行' 即谓其人之行动于义理不合，无足观采者。由此一义之理解’更可认识 
“博文”、“约礼”二句之真义，实与《春秋》有密切关系 a 太史公引董子云 ; 
“《春秋》者，礼义之大宗也。”《郑志》云：“《春秋》经所讥所善，当按《礼》 
以 正之， 刘文湛 批语： 《哀公十四年》疏称贾逵、服虔、颖容皆以为孔子修 
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《春秋》约以《周礼》。《春秋》是据礼来判断是非，《春秋》之义法即是约礼 
的事例。“义理为礼之文”，明乎《春秋》列举之事例，便可取得博文之实效， 
所谞博文之“文”，实际是表现的“美”——包括忠信的内美与行为的外 
美，皆道德礼法之事。《周语》云：“以文修之，韦 昭注： “文，礼法也，一 
般以文采或广泛之文化说之，远非孔子之原意。故知博与约二者乃《春秋》 
宣喻表达之手段。史原于《春秋》，必以礼为依归，此礼经一义之真精神， 
《礼器》所以称之为“礼之大经，礼之大伦”也。 

司马温公于《通鉴》中所建立之史理，即以礼为核心 D 代表其书法之精 
义，莫如开宗明义一章，论析三家分晋一事，其 言曰： 

天子之职，莫大于礼。礼莫大于分 f 分奠大于名^何谓礼？纪纲是 
也。何谓分？君臣是也，何谓名？卿大夫是也 s …… 天子之职，莫大于 
礼。夫礼，辨贵贱，序亲疏，裁群物 T 制庶事，非名不著，非器不 
形…… 

温公论正名之重要，且认为讲礼是天子之天职，天子失职，由于不能正 
名分。晋三卿窃权，周王不唯不能诛之，且从而反命之为诸侯，是助长其恶 
也。《通 鉴》 一书所以肇始于三家分晋，即为谨名分以立史之鉴戒 6 温公于此 
事有礼亡之叹，指出三晋之列于诸侯，非三晋之坏礼，乃周天子自坏之也， 
先王之礼，于斯尽斩，过在周天子，言之十分沉痈。“谨名分”仅为礼之一 
端，其恶果竟造成天下以“智力相争雄长”之局面。其对最高统治者责备之 
切至，不以其位高而有所宽假，洵可请尽史官之职。孔子作《春秋》为人君 
说法，使政治家及所谓领袖者知所鉴戒，此即为中国史学之精神所在。 

《春秋》一书目的在于耸善抑恶。此说之传统由来已久。西周史官勒铭之 
史惠鼎云： 

惠其日就月0 (将），稍化级（恶） □ 〔臧〕。 

降及楚国申叔时云；“教之《春秋》之耸善抑恶焉， 〈《国 语•楚语》）以 
后贾谊《新书•傅职》亦言：“或称《春秋》，而为之耸善抑恶，以革劝焉。” 
莫不谆谆悬为告诫。足见《春秋》之功用，非全为记录史事而已，以之视为 
单纯记录史迹之史书，分明过于看其表面，殊不切于实际，而漠视《春秋》 
之深层意义。 
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“纲纪” 一词，《文子》已言“纪纲四时' 西汉人更恒言之，首推陆贾 8 
匡衡疏谓“孔子论《诗》以《关雎》为始，此纲纪之首，王教之端也”（《史 
记■外戚世家》而刘歆更论纲纪之宇宙义，其《钟律书》云：“玉衡杓建， 
天之纲也；日月初缠，星之纪也。纲纪之交，以原始造设，合乐用焉；律吕 
唱和，以育生成化，歌奏用焉，发挥天文之纲纪以配音乐，律吕赖以形成。 
(见《汉书 •律历 志》）又扬雄《法言》亦论纲纪云 f K 或苦乱 ，曰： 纲纪。曰 
恶在于纲纪？曰大作纲，小作纪。”（《先知》篇）降及东汉《白 虎通》 言三纲 
六纪，云：“何谓纲纪？纲者，张也；纪者，理也大者为纲，小者为纪，所 
以张理上下，整齐人道也，此即引申扬子云之说。礼之文为义理，说见于 
《礼器王莽亦言义理，天凤四年六月，授诸侯茅土于明堂曰 t “予制作地理 
建封五等，考之经艺，合于传记，通于义理，论之思之，至再至三。”可见 
“义理”一义，汉人皆已习用之，而其原盖本诸礼，非至宋人始揭赏之 & 

马王堆汉墓出土古逸书有《九主》一篇，据《殷本纪》说，盖伊尹为汤 
言素王及九主之事，是篇依以立说《九主》之中所肯定者为能法天地之则之 
法君，自余八者，为专授之君、劳君、半君、寄主及破邦之主、灭社之主各 
有其二，通称曰八商（谪） 6 商之言谪，所以责其过也，上代之立言者于人主 
谴责，不遗余力，敢为犯上不谄之论，《九主》斯篇，尤其翘楚者^文中提出 
天乏（范)、天给二义，其 言曰： 

牙 L 数四则：立法天，佐法地，辅臣法四时，民法万物。此谓法则。 

礼数四则曰天纶 . 谓天之命四则，四则 当口， 天纶乃得。 

所称礼数四则为天纶，按，“纶者，伦也，作之有伦理也’％ ( 《释名*释 
采帛》）此与《礼》篇所称“礼之大经，礼之大伦”，其义固无二致。礼必合 
乎天时，设于地理，大与天同义，天纶正犹大 伦也。 《九主》篇之思想，循正 
名之旨，斥人君之失，亦足垂千古之鉴戒，虽文中时渗人法家思想，礼与法 
固有共通之处，其述礼数四则，亦本诸礼以立论。 

史不能离乎礼，礼可以释回邪，增美质，其在人也，如竹箭之有筠，松 
柏之有心（见《礼记 * 礼器》），吾华重人学，史记人事，必以礼为纲纪，此 
温公之历史哲学，以礼字贯串整部历史，其说所以历久而不磨者也 e 

原为《补资治通鉴资料长编》总序，台北，新文丰出版公司，1995年 
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殷礼提纲 


一、 殷代的日祭与《日书》 蠡测 

撖日 之事，由来甚久 6 而诸国所用之术，各有不同，《史记_日者列传》 
本亡，司马贞《索隐》深叹无以知诸国之俗，褚先生所补，只是记司马季主 
一事而已。 1&75 年12月湖北云梦睡虎地出土竹简，乃有《日书》甲、乙种， 
共257条简，记存18 040宇，而乙种诸简，最后一支背面标记“日书”二字， 
《曰书》之用于占候，其名所以能成立而取信于人者以此其后甘肃天水、安 
徽阜阳各地陆续有《日书》出土，异时结集成编，诸国异俗，庶几可以明了。 

殷代卜日及日祭之记载甚繁，二者间之交互关系错综复杂。诹日以相时 
曰之吉凶，为祭事决定时间当否之先行 步骤，卜 辞所见日上一字所形成之词 
汇甚多，排比而观之，其祀事之背景及命名之缘由，约略可考。殷代虽无 
《曰书》之名 * 而有《日书》之实。本文先论日祭，再及某日诸词汇，为研治 
契文者开一新渠路，事属草创，仍望方闻君子有以谩正之 。 

何谓“日祭”？其名见于《国语 • 周语 上》： 

日祭、月祀、时享、 终王， 


6 經术、礼乐经学甚言 


韦 昭注： “日祭于祖考，谓上食也，近汉 亦然， 《通典》四七记汉时日四 



上食，云 


园中各有寝、便殿。日祭于寝，月祭于庙，时祭于 便殷； 寝，日四 
上食；庙，岁二十五祠 p 

汉世尚行一日四次上食于寝的礼制 5 《白 虎通》 二： 


王居中央， 

制御四方 

平旦食 

始少阳 

昼 

食 

始太阳 

晡 

食 

始少阴 

暮 

食 

始太 M 


把不同时刻进食与四象相配，这即是四次上食的记录。天水放马滩秦简 
《日书》云： 

子，旦吉，安（晏）食吉，日中凶，日失（映）吉，夕日凶。 

分一日为五段，秦简吏篇亦分一日为 五段： 朝见、晏见、昼见、日 M 见、 
夕见。除去日中之外，其佘即为四段，为四上食之时刻。居延汉简所见 ，有： 

蚤食 （ 《新》 EP 丁六五 • 三五六） 

食（坐）时 （ 《新》 EPT 四八•一四七） 

愤食 （ 《居》二六五•二 A， 四七八 * 二） 

暮食 （ 《新》 EPT 五一 • 六六 0 A) 

这即四上食的时段。一日之中必有四次上食祭于祖考，恰似伊斯兰教的 
日行五次礼拜。汉时日祭于寝 * 较为简单，殷代卜辞，寝字数见，以“寝虫 E 
岁” 一事证之： 

庚辰卜 F 大贞！来丁亥，寇蒂，尘，氯岁，羌卅，卯十牛，十二月。 
(《合 集》 二二五 四八〉 
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庚辰卜， [:大贞〕： 来丁亥，〔炫〕 來，虫， 乱岁，羌卅， 卯十 〔牛〕 ， 
十二月。 （ 《合集》三 一九） 

……玄，其说〕害……挲，十二月。 （ 《合集》一三五七三） 

以上三辞，《合集》分为三个不同时代，细核之，实为同文之例，应属祖 
甲时期。又言寄于某先王 ，如： 

早 …•‘#于小乙，三羌。 （ 《合集》三二一六 o) 

……3在八月乙丑 ，寮 〔于〕且乙，翌，弘易……在实 D ( 《合集》三 
五六七三） 

辛巳贞：其刚于 且乙本 
躬剛于…… （ 《屯南》一 o 五 o) 

…… 亥贞：其刚〔于〕且乙本 （ 《屯南》二八六五） 

以上各辞，皆为祭于寝之例^ &岁一条，记其时刻正在捕食之顷。殷代每 
曰之岁祭 T 大抵分五个阶段，与汉简比较 如下： 




汉 

明岁 


1食 

眢岁 

贵岁 

食时 

驀岁 

* 

莫食（巳时） 

氮岁 


馈食 

夕岁 


暮时（见居延简） 


殷人一日间时段之划分，取与汉人对应，朝岁、明岁相当于蚤食，眢岁、 
窠岁、蕃岁相当于食时及“莫食（巳时 )”， 面岁为補食，夕岁即暮食。一日间 
之食时都行祭祀之岁事 T 与汉人之四上食约略相似。 

《周礼•大宗伯》云：“以肆献裸享先王，以馈食享先王。”《仪礼 •特牲 
馈食礼》为士祭祖祢的仪式，其宗人摈辞云：“某荐岁事，吾子将莅之，敢 
宿，又《少牢馈食礼》为卿太夫祭祖之礼，屡次述其命 辞云： 


孝孙某来曰（武威简无日字）丁玄，用荐岁事于皇祖 伯某， 以某妃 










配某氏，以某之某为尸，尚飨 & 


此类荐岁事的命辞，成为套语，反复使用，郑 玄注： “荐，进也；近岁时 
之祭事也。”这类例行的荐岁事， 于下 文的嘏辞云：“使女受禄于天，宜稼于 
田，眉寿万年，勿替引之,”此即《周礼》六祝二之年祝，《韩非子 • 显学》 
篇： “今巫祝之祝 人曰： 使若千秋万岁，《汉书 •武 帝纪》建元元年五 月诏: 
“其令祠官修山川之祠，为岁事而加礼。”颜注引盂 康曰： “为农祈也.于此造 
之，岁以为常，故曰岁事也，此“岁事”一名，汉人尚沿用之.殷代岁祭在 
每曰上食各阶段举行，想必是荐岁事馈食之礼，为祈福祥、宜稼穑、延年岁 
之吉祝。在卜辞所见礼仪，一日中的岁事之祝甚为普遍，与汉人之四上食有 
类似之处，这是日祭之特色。 

殷人淀日，有先一日卜者 f 如： 

甲午贞：乙亡 a 

乙 丙亡 E ( 《合集 } 三四七二四、三四七二五） 

有一日或同日诹多日吉否之例 ，如： 

乙卯卜：虫乙日 
金丁 3 
蚤庚日 
亲辛日 

庚 辰贞： $丁日 

庚 辰贞： i 辛日 

庚 辰贞： 余庚 g ( 《合集》三二一九二） 

重要之事，必须择日，铸金即其 一例： 

丁亥卜，大……其铸黄吕（銻）……乍凡，利。黄者……（《合集》 

二九六八七） 

王其铸黄呂（铕），奠盟，金今日乙未，利。 （ 《英》二五六七） 







此即以乙未为吉日之例。其他另见选择“埶”与“夕辨”时刻 g 祭，盖以 
不下雨为吉利 。 如： 

乙丑卜， 何贞： 王 室埶， 宍#吉，不齊〔雨〕 （ 《合集》三 o 五二八） 
贞： 王往于夕祺，不冓雨，脅虫吉 （ 《合集》二七八六二） 

卜辞恒见于日上加一字称某日者，其例甚繁，兹列举之，试为解说如次： 

吉曰谓之福日 

丙戌卜…… 贞； 福日于南……告 （ 《合集》一二七四二） 

或曰羊（祥日 } 

索日羊 （祥），又大雨 （ 《合集》三 oo 二二） 

* ( 祥）曰 （ 《合集》二一 o 二一） 

* (祥） g 有启 （ 《合集》二 o 三九七） 

羊、第一字，即祥也，它辞有 “ f 羊（祥）用三卜” （ 《合 集》 二五 o 二 
o ), 殷人借“羊”通作“祥' “异物生为之眚，自外来谓之祥，气相伤谓之 
沴。”《类篇》有醉字，“明也，余章切/’ 

不吉之曰日妻曰 

贞：往不条，矣口 （ 《合集》一四二九三正） 

按丘关之釜有楼月 D 《集韵》四十四有：“丑，古作媿。”故婁日可读为丑 
《说文》女 部：“ 齡，丑也。”此字从女及鬼头之由，与媿仅是繁简之异 
后来日者家有“九丑日”之名。 

又有 言日： 
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贞： 象她辛，其言日釤 （ 《合集》二七五四八) 





贞 ：于卜 0 日言 （： 《合集》二六八七八） 

《易》：“小有言，终吉/’言指口舌之事 ^ 

其祷告之日曰告日或 g 曰 

丙戌卜，牙贞：告日虫投于上甲，三牛。 （ 《合集》一三三二九） 
丙子鼎（贞） ：丁旧 ，乎告日， （ 《合集》二 O 二四 O) 

. 岁告曰 . 用于 . 室，八月 a ( 《合集》二四九四六） 

己丑卜， 出贞： £日，其 T (五十）0章。 （ 《合集》二三六一四） 

贞：； t，S 大甲 B。（ 《合集》二七八七五） 

金小乙日暹，王受（又） 。 （ 《合集》二七 O 九四） 

甲子卜 S 翌日 ..… •于且乙。 （ 《合集》三三九） 

《说文》；“祷，告事求福也，《周礼•大 祝》： “既则祠之以报焉，疏: 
“求福谓之祷，报赛谓之祠。”《易•否》九四“畴 离祉' 马王堆本作“祷罗 
齿'畴、祷，借为祷祠之祷。 

魂曰 

不遘塊日 （ 《合集》二九七一一、二九七一二） 

其遘洗9 ( 《南地》二四四二） 

魄字从鬼，贝声，与周原卜辞 “ 既魄”宇作畴行相吻合，自来学者认为月 
相四分说之霸，月有死生，始于周人；卜辞已有“魄日”，可追搠到殷代。 

或言"正日"、“曰又正” 

癸丑卜，又小，卜辛，羊豕 a 
蚩（惟）今日用，小卜辛，羊. 

金豕 o 

正 B， 又小卜辛，羊豕 。 （ 《合 集》 二 O 三九八） 
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此为卜牲之事，卜用豕或兼用羊与豕。今日，指癸丑，正日当谓适宜之日 D 

乙亥……虫兄戌，正日 （ 《合集》二九 o 八） 

其正日 （ 《合集》一九三四 o ) 

贞： 钙正日，八月 （ 《合集》二四六三九） 

躬正日，八月 （ 《东》一二三六） 

贞： 躬正日 .( 《合集》二六 o 七二） 

冓 . 日又正 （ 《南地》一四三九） 

吕雍其纹在，乃各，日又正 （ 《合集》三一一一六） 

以上诸正字皆作足，与他辞“日之为征者不同，《虞书 * 舜典》“协时 
月正日”，古有是语。他辞亦言“片（风）又正' 

乙亥 h ……日其 3 S (征）于岂， （ 《合集》二 O 五 O 七） 

卜……日不 I ( 《合集》七六 五五〉 

此殆出征择日_日不征谓不宜出兵^ 

日吉辰良则称为“日延益 11 ,贞人出之辞见之 

曰辛卜，出……曰延益 （ 《合集》二六八 o 二） 

丙寅 . 允 . ET 扯 . 分 . （ 《合集》 一八八 O 七） 

小约 （孽）日 

卜辞屡见“小妇”一语 （ 《类纂》，969页），又言“小莉日”，如下； 

…… 大贞： 作丧，小妇 （ 《合集》二三七 —— ） 

大贞： 作丧，小旬，亡狳 （ 《合集》二三七一三） 

丙申卜，出贞，作小妇日，虫奏，八月 （ 《合集》二三七一二、二三 
七 一四） 

按《合集》二三七一一 、 二三七一三语相同，只作小汩，省去日字，实 
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应补作小約日 a 

他辞又云“小莉宗' “小莉荄（家)'知“妇”宇训庶子之孽与夔，小约 
宗谓庶孽之小支也，妇字从 g 即司，为后之反写，由王室取义^他辞 或称“ 龚 
钙”，指袭地之庶孽 b 小妇者谓小費，《说 文》： “禽兽虫蝗之怪谓之罾，今作 
妖孽。《释名•释天》： " 營， 蘖也， 孽训忧，指邪气.小約日即谓小忧之白。 
大之卜辞以乍丧与作孽对言， 

■ 其记一日间之时刻者，则有下列各词 t 

曰明 

甲申卜， I 贞：王令 S 人日明泠于；^ ( 《合 集》 二 o —九 o ) 

日西 

于入自日西 ，攱 （ 《合集》二九七一三） 

按放马滩秦简十六时刻有曰西中、日西下二段时刻^《素 问》： “曰西而阳气 
已虚，郑玄《戒子书》云：“日西方暮，其可图乎?”日西一词可追溯至殷^ 

食日 

自旦至食曰不雨 

食曰至中曰不雨 （ 《南地》四二） 

食日兼指夙食及晏食 

昃 H 

. 于昃日 （ 《合集》一一七二八反） 

《易*离卦》：“日员之离睡虎地秦简称眹时 （/ vA 四）。 
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ar ( 偃 ) 


甲子卜，王於卜，玆用，日浐。 （ 《合集》二五 o —五） 

日 r 即日偃，义与腑相类。 

其记时之先后者： 

先日 

贞：她庚岁，蚩贽钐，先 E )( 《合集》二三三 二六， 二三三六 O ) 

庚寅卜， 行贞： 兄庚岁，先日 （ 《合集》二三四八七） 

按《淮南子》“……先日至十五日/’《书_盘庚》：“自今至于后日 。”有 
后日必有先日。 

爱（复）曰 

……丑卜，其1 (复）日 （ 《合集》三四一一九） 

……其岌曰，丁，弗作 （ 《合集》三四四四五） 

他 辞云： “弱裊戠， （ 《合集》三四四四五）爰字可释复。《易_复 卦》: 
“七日来复，利有攸往/未知与此复日有关涉否？汉简有复日，如：“十八日 
庚午定、反支、复……廿九日甲申，建、复。” （ 《敦煌汉简》一九六八 A ) 
" 十日癸巳执、 全复， （同上一九六八 B ) 《协纪辨方书》五引《历例》 云： 
“复日者，正、七月甲、庚，二、八月乙，辛，四、十月丙、壬，五、十一月 
丁、癸 f 三、九、六、十二月戊、己日也， 

卜辞云复日，可以汉代之复日说之。另详拙作《记建兴廿/ V 年松人解除 
简^ 汉 “五龙相拘绞” 说》。 
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衣（卒）日大衣（卒）日 


……未卜，大……衣（卒）日……不……雨 （ 《合集》二四七二九） 

. 于大衩日釤 （ 《南地》三六七六） 

于日初^ ( 《南地》二三六六） 

卜辞衣事当读为卒事（卒字用李学勤说），包山简作翠（简一九八），“聿 
萃戟”，或读“尽卒岁' 此卒日及大卒日亦当读为卒。大卒日殆指岁尽日。曾 
宪通读包山简之萃岁为易岁，然于卜辞之大衩日，将如何解释，仍有待于寻 
绎也。 

币（市）日 

贞： 于乙日示西，王受又。 （ 《合集》二七二 o 二） 

0寅卜，今币日。<《合集》土 o 六四五） 

今日丁市日，王其过，亡讲 。 

于脅曰帝 （市〉 ……乃又王受又（祐）。 （ 《合集》二七六 四一〉 

按秦简日跌作日失（放马滩乙七九），亦作日则，即侧（秦简一一 d 八）， 
亦作肤时（秦简八六四），又作市日（秦简七九七反）、下市中（秦简乙一 o 
五一）或莫市（秦简七九六反） D 市日即日昃之时，卜辞之茶字，即秦简之市 

以兮甲盘“即 次即乎 （市)”证之，宇从止兮，此从止示，兮、示同音， 
释市是也。 

其与祭祀有关而含义不太明了者，有下列各词： 

既日 

于日既，查羊（祥 ）（ 《合集》二九七 o 九） 

王无灾，大既日 （ 《合集》二九七 o 六） 

既日釤。 （ 《合集》二九七 o 四、二九七 o 五） 
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既0， 吉。 （ 《合集》二九七 O 八） 

乙亥卜，其表年于大示^既9,此（崇）有雨 （ 《南地》二三五九） 

既训馈食，似即为飨。 

各（格 } 日 

……矽各日，王受又 （ 《合集》二九八 o 二） 

王其又……己# cm 各日釤，王受又 （ 《南地》二四八三） 

亲轩……各日钐 （ 《怀》一三八六） 

兄辛岁，各于曰，攱 （ 《合 集》 二七六二五） 

兄辛岁，于 eg ， 乃钛 （ 《合集》二七六二七） 

观上列诸辞，或言“各于日，玆”，则各字乃用作动词。与《尧典》“格 
于艺袓，用特”文例相同，各当读为格或 

切日 

庚子.•■… 贞：其 ……吁日 （ 《英》二二六四） 

他辞言各于日”或“切各日”，此条言“切日”，或切字下有省文 。 tp 
字惯例施于动词之前，如“衣 tp 彡”（《甲》二七六九)、“甫切卯”（《合集》三 
o 六九三)、“切戠至于父丁尊， 其庸” （ 《南地》 一 o 九 o )， 切 似用作副词, 
可读作或或式，如式号式呼之式。忒又训差 & 《洪范 h “占用二，衍忒，切 
日或谓忒日，仅有一条，未敢断定。 

上举诸词语，均与日有关，足征殷人词汇之丰富 6 对于日之吉凶，已有 
若干专用之日名以示 区别， 福日、正日、祥日、日延益之为吉日，枭（丑) 
曰、 小約 （凿） 日之为凶日，已可质言^若后代之忌疾日（汉代刚卯：“疾日 
刚卯，《左传•昭公九 年》： “辰在子卯谓之疾日，故子卯不乐）以及剽日、 
杀曰、四废日（见 秦简） 则尚未见。殷代虽无《日书》之记录，而于日辰之 
吉凶及祈祭祷告诸手续，至为繁赜，凌杂米盐，开秦汉以来《日书》之先路^ 
《通典》四七： “殷制 七庙，周制七庙一坛一埤，皆月祭之。远庙为祧，有二 
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祧，享尝乃止。去祧为坛，去坛为埤，坛、坪有祷焉。”按封土为坛，除地为 
埤。殷代之置日，均施于先王之庙，如蠆于且乙、大甲、小乙之记录，此则与 
周制祷于远祖之祧又不同焉 D 

《尚书•洪 范》： “五纪：岁、月、日、星辰、历数。”《左传•昭公七年》， 
士文伯（伯瑕）对晋侯谈及岁、时、日、月、星、 辰之六物， 又答“何谓辰” 
云： “日月之会是谓辰，故以配日。”所谓“ 配日' 即指取十干以配十二辰， 
《史记•律书》谓为十母十二子，以构成六十甲子。自殷卜辞出土极完整之六 
十甲子表（如《燕大卜辞》即其一例），得知殷人之日常生活逐日明记干支， 
以辰配日，由来远矣.《世本》及《吕览_勿躬》称“大挠作甲子”，又《尊 
师》云“黄帝师大挠”，太史公云：“黄帝考定星历，建立五行，起消息。”十 
日与十二辰之命名与结合，构成六十甲子组合之体系，用以记时，殷以前料 
必经过一漫长时间之酝酿、改进，方有殷人此种成就，其详细已不可考知。 
一般推测干支文宇之构成，汉代有三种不同之说，一为《史记_ 历书》 之声 
训说，一为《说文》之五行家之五龙说，一为《太一经》望形立训之人身说 
(如以人头空为甲，丁象人心之类）。西方学人论字母之产生及排列，亦有用 
人身为比况之例，中外习俗，偶有相同者，已不可究诘矣。 

补记 

《汉书 • 韦贤传》云： 

初，高祖时，令诸侯王都皆立太上皇庙。至惠帝尊高帝庙为太祖庙， 
景帝尊孝文庙为太 宗庙； 行所尝幸郡国，各立太祖、太宗庙，至宣帝本 
始二年，复尊孝武庙为世宗庙，行所巡狩亦立焉。凡祖宗庙在郡国六十 
八，合百六十七所 0 而京师自高祖下至宣帝与太上皇，悼皇考各自居陵 
旁立庙，并为百七十六。又园中各有寝、便殿，日祭于寝，月祭于庙， 
时祭于便殿。寝，日四上食；庙，岁二十 五祠； 便殿，岁四祠，又月一 
游衣冠，而昭灵后（高祖母）……戾太子、戾后各有寝园，与诸帝合凡 
三十所 a —岁祠上食二万四千四百五十五 f 用卫士四万五千一百二十九 
人，祝、宰、乐人万二千一百四十七人，养相牲卒不在数中。 

此一庞大的祭祀次数和消费人力，十分惊人。诸帝、后各有寝园，每曰 
四次上食于寝，故一岁上食共二万四千多次.这是西汉日祭的情形。殷代的 


80 挽宗颐二十世纪学术文集卷四 




日祭，可推想而知。 

清代金鹗《求古录》有《日祭月祀辨》引朱 子云： “《国语》有日祭之文， 
是主复寝，犹日上食，此朱子以《国语》日祭为即下室之馈食也。金氏谓不 
得谓之祭，下室之馈乃为丧礼，天子、庶人皆同。因谓《国语》日祭，自是 
祭于宗庙者。不知日祭不必于庙，而实祭于寝园，汉代亦然^金氏如读《韦 
贤传》，即可了然矣。韦昭注引汉制以说《国语》之日祭，今证之殷礼，事正 
吻合。前抢未及此，更为申证 如上。 且知唐代杜佑之说，即本诸《汉书•韦 
贤传》 6 

二、 卜辞“殷门，不往，當”解 

《甲骨文合集》二 o 七七 o 云：“癸……责……自入至界 （殷〉 门，不往， 
畲（阴），十 一月， 又二 o 七七一：“戊寊阴不?" 

另一 条云： “贞今福于勞閑 □/’（ 《合 集》 一五八四四） 

® 字增方旁，与地名之敖，亦有从方从亥者，同为 一字。 殷门，犹磬门 
也。闕即扉，与门同，足证磬门与磬扉为一义 . 而界之为殷字，亦可以论定。 
此字上面是悬物状，非从雨字。磬门者，悬编磬之门。古之乐悬，国君于四 
门皆悬钟、磬，谓之官悬，在东方曰笙磬，西方曰颂磬。 

畲字读为阴，众所共识。异体又作釣，从今从酉从云（旬），借饮为阴。 
《合集》二/ V 五三 七：“ ……戊王其田不冓雨……瞪日戊 S 。” 是其例佘疑 
“磬门，不往 f 阴”乃汞阴厌之卜^ 



二 o 七七 o —五八四四 


18 经术、礼乐经学昌言 


现存礼经《仪礼》十七篇原是士礼。礼经所言祭事，乃为士祭 A 其《特 






牲馈食礼》、《少牢馈食礼》及《士虞礼》皆阴厌之后迎尸入室，行馈食之礼。 
按之祭例，凡正祭于室，宾尸则于堂宾尸即天子、诸侯之绎祭，绎祭 宾尸， 
于祭之明日行之 & 

《仪礼•有司彻》郑（玄）目 录云： “ 上大夫既祭宾尸于堂之礼，天子、 
诸侯之祭，明日而绎， 

宋陈祥道《礼书》云：绎必于明日。《春秋》书“辛巳有事于大庙 T 壬午 
犹绎' 清凌廷堪《礼经释例》十：“此说正祭及绎祭、宾尸最分明 & 盖正祭 
以神事尸，绎祭与宾尸则以宾客之礼事尸也 & 天子、诸侯《绎祭》篇亡不可 
考，惟上大夫宾尸礼 存耳， 

按殷墟卜辞所记多为王宾多日之礼，其言 “ 王宾”者无虑百数，盖当日 
以宾客之礼事尸故也。《礼记•曲礼》 孔疏： “天子祭天地、社稷、山川、四 
方百物及七祀之属，皆有尸也。”殷、周祭必有尸，近贤囿于成见，每讳言 
尸，故所论辄多扞格；今知王宾即宾尸之义，卜辞所记多日，正可补古天子 
《绎祭》之亡篇，惜论殷史者尚未措意及此，驯致殷祭礼之体系未克建立，不 
能获正确之认识。《诗经•周颂 •丝 衣》郑笺：“天子、诸侯曰绎，以祭之明 

卿大夫曰宾尸,与宾同日，胡培 晕曰： “此云天子、诸侯明日而绎，则 
卿大夫宾尸即正祭之日行之可知。”殷室之礼，为天子之祭，当是祭之明日为 
绎。与正祭不同，故凡言多，其下系以祭名者，彡为肜日之绎可知矣， 

盖言祭祀须先明正祭与又祭（绎）之别，正祭复可分直祭及索祭。《礼 
记 •郊特牲》： “直祭祝于主（室），索祭祝于枋。”正祭视被祭之对象为神, 
绎祭则视之如宾，虽有尸作为被祭之神明及祖先之代表人，而礼之隆、杀不 
n . 正祭于室，绎祭于堂，室为阴处，于此饫神谓之阴厌，郑玄在《周礼 ■ 
司尊彝》有长篇注语，论“正祭”之事，故欲论祭事，当先辨阴厌与阳厌之 
异，及正祭、又祭之分^ 

《合 集》 三 o 二八 四云： 

于阜西舍，王弗〔每〕（悔)。 

于莳 （厅） 门 势 （塾）貪，王弗每（悔）。 

. 势 . 王弗〔每〕（悔）。 

又三 o 二 八五： 
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于茸（厅）门轚，貪（阴），王弗每（悔）。 


此二条俱有皆字，裘锡圭 释塾％ 《尔雅》：“门侧之堂谓之塾。”古者一门 
凡四塾， 《诗， 周颂_丝衣》： 

丝衣其坏，栽弁俅俅，自堂祖基，自羊徂牛 6 

《毛 传》： “丝衣，绎宾尸也，高子曰：“灵星之尸也。”《丝衣》是描写绎 
宾尸之诗句 a 卜辞云： 

己巳卜其启，轵西户，兄（祝）于〔妣 辛〕。 

躬兄（祝 

宙豕，宙羊 （ 《合集》三 o 二九四） 

己巳卜其启，茸（厅）西户，兄（祝）于妣辛，吉 & ( 《合集》二七五 

五五） 

以上二辞正为一事郑玄注：“基，门垫之基。自羊徂牛，言先小后大 
也……绎礼轻，使士升门堂，视壶濯及笾豆之属，降在于基，告濯具，又视 
牲从羊之牛，反告充已，乃举鼎冪告絜，礼之次也绎是明日又祭，其礼比 
正祭为轻。上引卜辞俱有會字，一云“于_ (阜）西食”，裘君读作自，谓假为 
雎*借作墼；然细审其字明作國而非 e ; 姚孝遂释阜是也。字应是“阜”，阜可 
读为府，《广雅 • 释 宫》： “府，舍也 .，又 《释诂》：“府，聚也。”又其二条 
云： “于厅门塾會”，“其启厅，西户”，门塾即“自堂徂”门塾之基之门塾。 
會，又可借为饮，指饫酒之事。而必饮于阜（府）西及门塾之西与西户者， 
西为日人之处，门、舍之西即所谓奥，即牖下也，为室中幽隐之处，奠必于 
此。故《诗•釆苹》 云： “于以奠之，宗室牆下， 

《仪礼 • 少牢馈食礼》：司宫筵于奥， 

《仪礼_ 士喪礼》：设于奥东面。 


①参见《释殷墟卜辞中与建筑 有关的 两个词——“门垫与"自 ，，见 《出 土文献研究 续集 : K 
1D89* 


83 经术、礼乐经学昌言 




《尔雅 _释宫》： “西南隅谓之奥，西北隅谓之屋漏，东北隅谓之宦，东南 
隅谓之变。”《说文》夂部：“费，宛也。室之西南隅， M 夂番声，即用《尔 
雅》说。《礼记 • 郊特牲》 云： 

尸稷，而改馔为幽暗，庶其飨之。 

陈祥道《礼书》云： 

夫尸以象神也，厌以饫神也 e 殇之有厌，为无 尸也； 正祭有厌，为 
尸不存也。阴厌尊有玄酒，阳厌纳一尊而已。阴反备鼎俎，阳厌俎择三 
个而已。适（嫡）殇阴厌，其礼详；庶殇阳厌，其礼略也^ 

胡培辇说“此数语取郑注未发之义引而申之，盖有孔（颖达）、贾（公 
彦）所不及者矣， 

案正祭有 K ， 所以饫神。厌而分阴、阳，义有隆、杀，大抵阴厌隆而阳 
厌杀，《仪礼 •有司彻》： 

卒养，有司官彻债撰于室中西北隅，南面如馈之……纳一尊于室 
中 . 

郑玄注： 

……比于尸谡（起），政棋于当室之白，孝子不知神之所在，庶其飨 
之于此，所以为厌饮…… 

阳厌，杀，无玄酒。 

此为汉人以阳厌之礼较杀之说。凌廷 堪云： “凡尸既出室之后，改馔于西 
北隅，谓之阳厌。” （ 《礼经释例》） 

《仪礼*有司彻》郑 注云： 

卿大夫既祭而宾尸，礼崇也 6 宾尸不设馔西北隅，以此荐俎之陈， 
有祭象，而亦足以厌 饫神， 天子、请侯明日祭于枋而绎。 
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是宾尸之礼不设馔于西北隅，即不为阳厌，阳厌，礼杀，正祭馔于奥， 
乃在西南隅。附图如下； 


漏屋 

北 

宦 


阳厌 


室 

白 

尸设于 

出馔此 



西 宜（斤） 

东 


阴厌 


奥 

南 

变 


《论语•八僧》：“王孙贾问曰：与其媚于奥，宁媚于灶*何谓也?”（《广 
雅 •释 宫》：“寤谞之灶。”《仓额》篇以为楚人语《类篇》穴部 ：“窺 ，《博 
雅》： 灶也。”又〜 部： “宦，盈之切，《说 文》： 养也 s 室之东北隅，食所居。 
李 巡曰： 东北阳气始起，育养万物，宦为东北受阳光之处，是则为“室之 
白”者。古人所以媚于奥者，即谓“阴厌' 其礼较隆，是矣。 

宋人言：“正祭有厌，为尸之不存也。”凡言厌是无尸之祭，而庞有阴厌、 
阳厌之殊。 GL 记•祭法》郑 玄注： "祭于奥谓之阴厌；室之白谞之阳厌。”阴 
厌指无阳光之处，即"奥”是也，为尸未人室之前，先设馔于奥。阳厌则当 
室有阳光处致祭。《礼记_曾子问》云：“摄主不厌祭，郑注：“厌，厌饫神 
也。”厌亦训饫，字《国语》本作联^《国语_晋 语》： “绎不尽饫而退，韦昭 
注： “立曰饫，坐曰宴，《国语 •周 语》： “余一 人敢设饫褅焉 D ” 是又称臼饫 
柿^大抵饮酒之礼，立成于堂者曰饫，跣而上坐者曰宴。《诗 •常 棣》：“傧尔 
笾豆，饮酒之妖，郑笺：“妖，私也，不脱屦升堂谓之饫。”《说文》=“联， 
燕食也，礼正祭、绎祭均有饫酒享神之举，此即所谓“厌”也。 

《包山 楚简》 二一九：“数为害裡晡逮曹之厌，一 S 於堕室。”此厌字即训饫 
神，墼室指阴暗处。 

次论正祭与又祭之别，主要在正祭必索神于庙门之内，故云“枋以接 
神”，枋即卜辞习见之作□形，有误释为丁者，故于义难通，绎祭在明日，为 
又祭，故不索神，先扫堂而及于基。《诗》云“绎以接尸”，故《毛诗 * 丝衣》 
疏云 ：“枋（口） 是接神之名，绎是接尸之称一接神而一接尸，此其别也. 


85 经术、礼乐经学昌言 



侑是助祭之主角，而于绎祭时担任迎尸，更显出其重要。 

(1) 侑为官名，与祝、史 分掌； 祝是诵赞者，史是作辞者。 

(2) 侑指助祭之事^ 

(3) 侑指侑币与侑食。 

《礼器》云 ： “周坐尸，诏、侑武方。殷坐尸，周旅酬六尸 D ” 按武方读为 
无方（常），言无定.诏，告语，侑则劝食。有侑相。 曾 子曰: “《周 礼》 其犹 
醵与，周天子七庙举行大袷祭时，六庙之主合食于太祖之庙，庙各有尸，六 
庙之尸与太祖酬，互相劝酒，是为七尸，故曾子谓犹聚饯之醵. 

助祭之官亦有摈相、摈诏^《礼记•檀弓 下》： “子游摈由左郑注：“摈 
相，侑丧礼者。”丧礼废亡，时人以为此仪当如诏辞，而皆由右相是善，子游 
正之。《孝经》 说曰： “以身摈倩，《礼 器》： “故礼有摈诏，谓司仪乐有相步， 
温之 至也， （指乐工扶导者） 

次辨正祭与又祭二者之别，兹据《礼经》、《左传》、《国语》及《礼经释 
例》， 如次： 

正祭，又称直祭 又祭，即绎，祭之明日又祭，即肜曰。 

于室 于堂 

以神事尸 以宾礼事尸 

有祝 选侑（侑为祭之助手） 


埽堂且设筵，且必选倩以迎尸，事见《仪礼 •有 司彻》。祭之重要角色有 
祝，有侑 D 侑于又祭，王宾时更见重要，由于侑为助祭者，负责迎尸，担任 
侑者必经选出，《仪礼》记侑之职甚详，可参看， 

王室举行祭事时，执伎之人物为巫、史及四辅。四辅者，卜、筮、瞽、 
侑，王前巫后史，卜、筮、瞽、侑在其左右，有如下图： 
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阴厌 

先荐后献 
为枋 (□) 在正曰 
枋 （□) 必先索神于庙门之内 
枋 （□) 以接神 
牲体进下 
鱼缩载 

尸酢于献祝之前 


阳厌 

先献后荐 
绎在明曰 

绎不索神，故先扫堂而及于基 
绎以接尸 
牲体进腠 
皇横栽 

尸酢于献侑之后 


陈祥道《礼书》 云： “正祭有厌，为尸不存也。”被以为正祭之阴厌无尸。 
但《仪礼_有司彻》详记阴厌迎尸人室行馈食之礼6 
卜辞云： 


……于既父丁，翌日、焱日、彡曰、王乃宾。（《合集》三二七一四) 
乡（飨） ， 翌日、焱、彡日 ， 王弗每（悔） D ( 《续存》上一八三六） 

上辞明记“王乃宾”，即以宾礼祀神为翌、疡、$之祭。 

凌廷 堪云： “盖祭礼则以宾客之礼事其先，如尸人饭，犹宾客之食礼也 & 
率食献尸，犹宾客之燕礼也……阴厌，其宾客之飨礼欤?”证以上辞，凌说可 
信 。故《榖 梁传》 云： “绎者，祭之明日享宾也：” 

绎祭于卜辞谓之为多，字亦作#。有关考辞详觅《类纂》1285〜1290页， 
至为繁赜，凡百数十条。《尚书》有《高宗肜日》篇。肜字不见于许书，有待 
深入研究，今不细论。 

三、册祝考——论工典及有关问题 

《周礼》大祝掌天祝之辞以事鬼神而，祈福样，求永贞 & 六祝为顺祝、年 
祝、吉祝、化祝、瑞祝、荚祝。郑注 “ 笑”祝 ， 远罪疾也^孙诒让《正 义》: 
荚正字当作册，《独断》作策，荚即策之偺 B 笑祝益多文辞，必书于简策以告 
神， 故特 om 为名 a 《书•金滕》，周公为武王祷疾，云“史乃册祝曰 '《鲁 
世家》册作策，谓简书也，此远疾之英祝也。《周本纪》说武王克殷祭社，使 
尹佚笑祝，告受命，然则荚祝，不徒远罪疾也。又小祝云：掌山祭祀，将事侯 





攘祷祠之祝号，以祈福祥，丰年，逆时雨，宁风旱，弥栽兵，远罪疾。“大 
祝、六祝之化祝，先郑（众）注云化祝，弭荚兵也，郊 特牲： 祭有祈焉，有 
报焉，有内辟焉。郑注云辟读为弭，请弭灾兵，远罪疾也。”大祝、小祝所掌 
大同小异，册祝亦施用于弭灾兵。义同于“辟”。笑字本应作册，征之殷卜 
辞，正作册祝 ； 

册祝 （ 《合集》三 o 六四八、《小屯》甲七四三） 

祝其册 （ 《合 集》三二三二七） 

卜系（拜）祝册 . 毓（后）祖乙#牡〈《屯》二四五九） 

可以证之。屈万里云“册祝当与《金滕》册祝同义，谓作册以祝告于神 
也”，卜辞所见，册与典二字每每互用，如爯册亦作爯典。册伐亦作雜伐，即 
典伐。 

0申 hizi 贞展 冉爾(七四一四） 

壬申，卜 敁贞： . Cl 苒萍乎比，（七四二二） 

琢伐召方，受又（三三 o 二 o , 二见） 

贞： 王比……咬琢伐召方，受又 s 

册至亦作典至。 

柰雙至（三 o 六五七、三 o 六五八） 

祝宇有从册者； 

已巳卜穿贞：辛年，丁霓用（一 o —四八） 

有册宵叠 用者： 

口戌卜紱：让取冉册，曹土〔方〕 （ 《粹》 一 o 九八） 

册甘呑……王比我受（:右〕（六一六六) 

. 大贞，多君 . 册曾隹 . 月（二四一三三） 
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衆琢吞羌方王……（二七九八五) 
贞，帝相罟册 t : (二八二四） 


卜辞记对方国，每行册吿，址戰两册、哲舌方之纪录甚多。略举一 二例： 

乙丑，王卜贞：今旧巫九备。余亡 m 。 棰告侯田（甸）册、數方、晃 
方、羞方、庚方，余其比侯田，甾戋四邦方（三六五二三反） 

乎比臣让虫曾奸邑（二六九六） 

曹盂方 （三四五一二五、三六五一二、三六五二三） 

或言呼祝曰^ 

乙丑王贞 ：启， 乎 祝曰： 盂方忾人 . 其出，伐上自，高，其令东迨 

于……高弗悔，不曲呼 & 王固曰……（三六五一八） 

第三期贞人贯及犾有册危方美事。 

卜犾……危方美……晳于……若（二八 o 八八） 

丁未卜贵贞，危方曾雀新家，今秋王其比（二八 oo —） 

- 周原刻辞记 &周方 伯事。 

. 其王 PF 帝……芩哲周方白 （： 《周》 H 11 : 82) 

贞： 王其窜又大甲，曾周方白盩 （ 《周》 H 11 : 84) 

此类册方之举，均属册祝，不少与征伐有关。 

丙午贞：齡（夷） 册祝 。 (三二二八五） 

此 n 宇如指夷方，则此条册祝必与征夷方事相涉。 

卜贞，旬亡破，王£3 曰：弘 〔吉〕甲辰，脅祖甲，王来正盂方。（三六 
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五一六） 

……弘吉，在三月甲申，祭小甲„……隹王来正盂方白炎（三六五 
o 九） 

以上二事为征盂方者，有替祖甲、祭小甲之举，知所谓“周祭者”，亦于 
出征时举行之。 

见于卜辞者，《类纂》所收共十二条。其字多作露。与他辞鄭爵字形无异。 
殷礼“工典” 一词，向来学人，采用于老之说，读作贡典，指祭祀时献其典 
册，以致祝告之词。以工宇为动词，故读作贡。窃谓工乃名词，犹工祝之工 & 
《仪礼》： 

尸执以命祝，以嘏于主人曰 . 

皇尸命工祝……承致多福无疆。 

郑玄注“工”官也。卜辞所见之工典是主词，当一为官名，因《诗•楚 
茨》：“工祝致告。”《楚辞•招 魂》： “工祝招君。”工典下文诸动作都是祭名。 
兹录其辞 如次： 

甲类，附记地名者； 

癸未卜，王在丰贞：〔旬〕亡旧，在六月。甲申，口工典其钐彡。 
( 《合集》二四三八七） 

癸丑卜，在 a ( 电） 贞： 王旬亡 k ， 在十月。甲寅，工典其龄彡。（《合 

集》三八三 o 六） 

〔脊〕亥王卜，贞：旬亡跛。…… 一月。 甲子釤、妹，工典其 ……$ 
蚌，王正（征）尸 c 夷方〕 （ 《合集》三六四八九） 

此类工典祭事不在京畿举行，而著明王在某地贞，且有出征之役，在某 
戍所，如上举第三条记“工典其…•“軎姊 * 王征夷方”，其为与征伐册告有关 
事务，十分明显。周礼册祝所以远罪疾，弭灾兵，施于军事行动，故出征时 
必有册祝之举 & 上引工典正用于出征时之册告、 册祝。 

其言王在丰贞，在虽贞，此二地地望均可 考出： 

丰即丰水^诗“丰水东注' 郑 玄笺： 丰邑在丰水之西，镐京在丰水之 
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东。 武丁卜辞丰地 屡见。 


贞勿往〔于〕丰（八二六二反） 

. 〔虫〕来 . 乎告曰 ：丰。 七月（七一五一） 

癸未 h 永贞……七月乙丑垄£ (友）化，乎 告曰： 吞方征于我奠丰 

(六 o 六八韩国大骨片） 

丰示二屯，(九九三八） 

又有帚丰等。此丰地在渭河流域。《汉书•地理志》，丰水出东南，北过 
上林苑入渭。《说文》 ：酆， 周文王所都，在京兆杜陵西南。《三辅决录》 t 丰、 
镐相去二十五里。 （ 《郡国志》刘昭注引）竹园沟伯格墓出土有丰公鼎。陕西 
出瓦 书云： “取杜在簾丘到于涌水，周设都于丰，即沿殷之丰地。 

黾即沔。《集韵 •上 声》二十八“渑、黾一字，渑池县名，或作虽， 
通作沔/’《说文 》 t 沔水出武都沮县东狼谷东南人江。 

另有二辞，一记在豪贞，一在陪卫贞，文云： 

丁亥卜，在畫綽贞，韦含寮妹……〔其〕又官 e 主其今官，不悔，克 

(甾）王令韦自寮躬改。亡 f , 王其呼 t 于京含（师） 又蜇 ，若(三六九 

00) 

丁亥卜，在 FI 卫，钐、邑线费#,又粦（奏）方豚。今秋，王其使。 

(二八 oo 九） 

袤是拜泉之合文，读为百泉，《诗 •大雅 • 公 刘》： “逝彼百泉，与溥泉 
并列 D 泾水即源于百泉.《汉书_地理志》安定郡朝那县。《通典》 谓： “诗之 
百泉，在汉为朝郴县。盖隋改名为百泉县，属平凉。”朱右曾《诗地理 征》: 
“玉泉县南三里为梢泉。自高山浦出，县北为白马泉，会流为一水，亦名汎 
水。”即《说文》邑 部豳地 之扒。以棄当百泉，觅于《公刘》之诗，似无不 
可口至于陪地待考。 

“妹……又茛”者，大盂鼎：“女妹辰有大艮（服)，辰读为农，《广雅 ■ 
释诂》：“农， 勉也， 此二条均书“又堅”、 “ m ”， 以证工典之为工册、工哲， 
均可讲通，班《志》 ： w 朝那县有端旬祠十五所，胡 巫祝， 未详所指。而胡巫 
祝者，其地为昆夷旧壤，故有胡巫。“祝”则其地自殷以来，屡有册祝之事， 
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正可于卜辞征之。 


乙类，在其字下单言某一祭名，或复言两种 祭名: 
(-) 单言一祭名者 


癸巳 h 泳贞： 王旬亡限，在六月 d 甲午，工典（册）其议„ 

癸未王卜贞，旬亡眼。 王虬曰：吉， 在八月甲申、工典其蚁（三七八 
六七 ） （ 《味》 二四四） 

癸卵王卜〔贞〕 ： 旬亡限 D 王 tED 曰吉 B 在五（月）。甲辰，工典其 

U (三五四二二〉 

……贞 …… 王旧〔曰 〕： 在五月，0典其彰 。 （ 《英》二六 o 五）（册） 
癸卯 卜贞： 王旬亡赃，在六月乙巳 T 工典其襄（三八三一 o ) 

癸玄……甲子0典其雀（三四三九八） 

亩雀， 册用，王受又（三 o 六八四） 

癸亥卜 槠贞： 王旬亡030,在十 iL 甲子，工典（册）其妹，（三八 

三 O 五） 

癸酉王卜贞：旬亡畎 a 王但曰 ：吉， 在十月又一。甲戌妹，工典 
(册） 其買 （转）， 隹王三祀。（三七八四 O ) 

癸丑卜贞王旬亡畎，在六月，甲寅，工典其羽。 （ 《怀》一八 O 五） 


(二）复言二祭名者 


癸卯王卜贞：旬亡眼，在九月。曱辰，工典（册）其双，其羽（翌) 
(三五三九九=《续存》上二六五二） 

癸巳王卜贞，旬亡畎，王 E 曰大吉，在五月 D 甲午，工典（册）其 
彰、蚁 （ 《英》二六 O 五） 

癸未王卜贞，旬亡限，王 E 曰吉，在月又一 6 甲申，西赵上甲 


从上引各辞，审其辞例，其宇以下，为动词，则工典自应为主语。析其 
行文惯例，有三点可以 注意： 

(一） 其级，其齡，其羽，其萑（灌），其下一字必为祀事之名。 

(二） 以上引诸例衡之，其妹，其96当然亦是祭名。 

(三） 复用祭名，如其齡、奴 * 以是为例，则他辞之“彤彡”或“齡妹” 






亦然， 

妹亦是祀事之一，如常玉芝之说是也， 

此诸祭名，过去谈周祭诸家皆曾论及，常玉芝在《商代周祭研究》一书 
论之已详，唯奴、妹、苘诸义，从来未有详细考证者.余过去略有引述，非确 
切之谊 U 兹重申论之. 

{-} 杉与灌 

先从 ，多” 讲起，肜字一般释为酒，卜辞自有酉字，以酉为酒。金文有 
“龄尊”，以彩与多联词文例常见，如“肜多自上甲”（《怀》三二）、“隹齡多用” 
( 《合集》四五一）、‘彤多有事”（九七，二一七九六） 6 加多字于 K 之前后者， 
彡自是肜日之肜.许书舟部有釤，舟行也，不见从月。此字唐写本《玉篇》 
作肜，余弓切，引《尔雅》云祭也.《释天》云复曰复胙，殷曰肜 T 周曰绎^ 
契文多字无虑数百见。肜日之肜，《诗•丝衣》郑笺作融，示明日又祭，融融 
不绝。卜辞有一条云： 

于邵钐父丁，羽日、姦日、彡日，王乃宾。（三 o 七一四） 

羽曰、荔日、多日三者并见于一辞，表示是日之肜祭乃大合祭兼行羽舞， 
最为特例* 3字形又作多，叠两乡形 （ 《类纂》一二八八^^一二九 o 为多字， 
亦作肜)。 多 与绎、融同音，绎谓连续不绝，形容音乐之余音不断，谓之“绎 
如也”，《论语取义相间 & 《白虎通》云昨日祭之恐礼有不备，故复 
也。解说何以要祭之及明日又祭之理由，甚为有趣。① 

釤字从>从酉，取义于绎酒，《说文》：茜，绎酒也 d 故肜字可视作茜， 
《左传•僖公四年》："无以茜酒/’亦假 作缩， 凡裸圭而灌鬯，是为茜，像神饮 
之，是为裸之礼，故工典其齡，他辞亦称“工典其堇”，萑即灌《书 •洛诰》： 
“王宾，杀禋，咸格，王人太 室裸， 《论语•八佾 h “褅自既灌而往者，吾不 
欲观之矣，灌与裸同。灌酒所以迎神。 

宗庙之祭，始于裸神，次荐牲，次荐熟。灌是初祭，酒以迎神之莅临， 
是为始事。荐牲为献组；荐熟曰肆。郑注：“肆者，进所解牲体，谓荐熟时 
也广卜辞肆字作律。 
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①参见周 聪俊： 《裸礼考辨》， 6 页金祥恒释，见 《中 国文宇》，第 24 册。 



(二） 釵 

工典其级 （ 《前编》三，常书图二三），他辞每言 “ 奴自”（如三五四三 
七），驭，陈梦家释幼，其义未详。佘谓字从幺从又，乃 W 字之省形，《说文》 
肉部胤，子孙相承续也，从肉从八，幺亦象重累也 D 黉古文胤。按甲骨文省去 
肉旁，但作幺与又会意。 

奴读为醅 & 《仪礼•特牲馈食 礼》： “初献……升酌醅尸，郑注：“醅犹衍 
也，是献尸也， 又云： “ 卒食，主人降洗爵，宰赞一爵。主人升酌，醅上養， 
上赛并受爵，主人答拜。醑下，赛亦如之，主人拜，祝曰耱，有与也，如初 
仪， 醅用爵，执爵百醅，殷人重酒器之爵，出土甚多，为级酌之器。级即醅 
字。《类篇》 ：醸， 士刃切。即漱酒也。又假借作衍，《诗 * 伐木》“洒酒有 
衍”，衍即是酷。《礼记_ 曾子问 h “尸人，三饭不侑（劝也），餚不酢而已 
矣，指尸以酒漱口，不必回敬（酢）主人。《周礼》尊彝条郑玄注屡屡引 
“醣”字为说。《仪礼》郑注：古文醸为酌（酌），《广雅 •释 言》：“酌，漱 
也，《汉书•贾山传》 颜注： “ 醆者，少之饮酒，谓食已为荡口也。”是醸亦 
通作酌。谓漱酒是也。卜辞所谓8嫩即谓影醑，言初献洒酒以餚尸^ 

(三） 莒与妹 

卜辞： 苟 祭上甲（明义士七八九）。……在月又一甲 中与龄 祭上甲 （三 

七八四 O 二 《续》 一 ，五， ） 

王销、亡尤 （ 《前》六，六一，一） 

甲辰 卜贞： 王齡，衣，亡尤 （ 《合集》三五八五九） 

円字从 R 或月，円即《说文》训“重覆”读作“莓”之 H ， 蒙覆之闳字从 
之。卜辞地名之充方即从 H 从儿。茺方即《禹贡》蔡蒙之蒙，工典其苘可读为 
其蒙，蒙指阴暗地方，即所谓“奥”也。《论语_八佾》王孙贾曰与其媚于 
奥，宁媚于灶。《仪礼》中之《特牲馈食礼》、《少牢馈食礼》、《士處礼》郑玄 
注《礼记》祭法云“奧谓之阴厌' 相反，室之白处谓之阳厌。皆指阴厌迎尸 
人室，以行馈食之礼 a 阴厌指无阳光之处，即所谓奥也，为尸未人室前，设 
撰于奥《礼记 •曾 子问》 云： “摄主不厌祭。” 郑注： “厌， 厌饫神也，厌亦 
训妖。字本作联。《晋 语》： “绎不尽饫而退。”韦 昭注： “立曰妖，坐曰宴， 


94 铙宗頦二十世纪学术文集卷四 




《周语》：“余一人敢设饫褅焉。”又称曰"饫 褅”。 大抵饮酒之礼，立成于堂上 
曰饫，跣而上坐者曰宴，《诗•常棣》：“傧尔笾豆，钦酒之饫郑笺：“不脱 
屦升堂谓之饫。”《说 文》： “鍈，燕食也。”弓 I 诗“饮酒 之联' 按礼正祭、绎酒 
均有妖酒以享神，即所谓“厌”也。卜辞又言，“工典其妹”妹读为昧，如昧 
爽之作妹爽。妹、芮（蒙）音义均同，凡言蒙祭者即谓尸未人家之前，奠于 
阴奥之所，设馔于奧，是为阴厌。 

郝敬曰：“尸未人，神先降，故有阴厌；尸既出，神未散，故有阳厌， 
论祭事必辨明、阳厌。宋陈祥道《礼书》云正祭有厌，为尸不存也，凡言厌 
是未有尸之祭，而厌复有阴厌、阳厌之异。殷礼想不能例外，殷人尤重多之 
绎祭，其特言再祭上甲者，盖指尸未人室前之奠。既言“妹，工典其苘”（《合 
集》三七八四0)，又作“工典其妹” （ 《合集》三八三 o 五），妹、苘（蒙) 
音义相同，妹自是苗之异文。®同音借用，妹读作昧，即指奥，谓暗无阳光之 
场合。 

(四）羽 

《怀》一八 o 五“工典其羽”，即指羽舞，殷代习见，不缕述。 

综上所论， 

S 多是绎酒务 

萑是灌酒（省略作萑） ； 

奴是蘼字，指酌酒； 

苘是蒙祭，亦_彡祭，谓饫酒。 

绎不尽饫，指（站）立而饮。 

妹读为昧，与 H 通。蒙祭指于阴暗地方，晨裸行祭事，即所谓阴厌也 a 

此类卜辞，每用于军旅，出征时，居畿甸之外，册祝于先袓，灌酒 、绎 
酒、妖酒以祭，执爵而醑，乃军礼之涉及祀事者。殆如《周礼》六祝之化祝、 
册祝。 

祝有弭灾兵，故知化祝当之……云荚祝远罪疾者，自此以上差次，与小 
祝不同，唯有莢祝与小祝远罪疾相当，宜为一也。故知荚祝远罪疾与小祝 
相当。 


0或读妹字为否定词 * 读妹为蔑¥其例绝少，而工典其妹句与其菝、其#、其龄等同用作动词, 
而其两，文例正同，故此说不易讲通， 
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古代军礼，皇帝亲征或遣大将出征，有司告于太庙，先卜日，而后有进 
熟、晨裸、馈食之事。周制天子将出征，类于上帝，宜于社，造于祢，杩于 
所征之地。《通典》 七六： “杩师，祭地为兵祷也，其礼亡，其神盖蚩尤，或 
云黄帝。 其巡狩、告庙之礼均有晨裸。”《通典》五五《告礼》云："古者天子 
将巡狩，必先告于祖，命史告群庙及社稷，商汤将伐桀，告天云：‘予小子履 
敢用元牡，敢昭于皇皇后帝，” 

告庙祝文，必用竹册篆书，至东晋时尚沿此制（见博士孙毓议）。今观殷 
卜辞，告侯甸册四邦方，及乎祝（告）盂方，殷时之告礼，尚有可征 & 其出 
征夷方在某地贞卜，工册（典）有肜多及萑、奴（鲭）与芮肜祭（上甲祖先) 
之记录，今参之以《开元礼》，出征有下列之礼，略记 为下： 

进熟 

皇帝既升，奠玉既降坛，谒者引诸军将诣坛东阶，升，进立于 
天帝神座前，北面西立。初，军将升，太祝帅斋郎，以爵酌福酒，进立 
于军将之西，东面北上，军将俱再拜受爵，跪，祭酒啐酒奠爵，兴，太 
祝各帅斋郎进俎，减神前胙肉，以次授军将，以授斋郎。军将俱跪，取 
爵，遂饮，卒爵，太祝帅斋郎受終，复于坫，军将俱兴，再拜4……元 
和之乐作。太常卿前妖请再拜，退复位。 

晨裸、馈食 

皇帝既升，裸，下至酌，献九室讫，降 t 复位。皇帝既降，谒者引 
诸军将升自东阶，进立于帝窒户前，北面西上。初，军将升，诸太祝各 
帅斋郎以爵酌福酒，进立军将之东 s 西面北上，以下至啐奠，降复位， 
如类上帝仪，登歌作，诸祝各入室，彻豆还罇所，以下至燔 （祝） 版于 
斋坊，如类上帝仪。 

以上所记为唐室出征之军礼，殷代未必相同，然其由祝官主礼，以爵酌 
福酒，及爵饮啐奠之礼节手续过程，殷代工册之齡，相当于裸。 

啐奠之啐，《仪礼•士冠礼》作郑注云“古文啐为呼”，按之《说文》 
口部： “哮，小饮也。”段玉裁谓“呼与阵音义皆隔，必是误宇，当是古文啐为 
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‘唓’之误*如古文酴作韵，今辛 LK 皆误酌也”。 


^ 年" V 呼 

醏-的~酌 

后人习称为啐奠，啐酒，字应作哮，意为小饮 ^ 

卜辞常见习语工典其形、工典其萑、工典其紋等语，一向说者均采用于老 
之说读工典为贡典，指祭时献典册以致祝告。读工字为动词之贡，今知典与 
册二字每每互用，则工典亦犹工册，实际工典是主语，工犹工祝之工。《仪 
礼》：“尸执以命祝，以嘏于主人曰……皇尸命工祝……承致多福无疆，郑玄 
注：“工，官也，“工册”之为官名，有如乍册之比。作为主语，下面再用动 
词，如是较为文从字顺 ^ 

四、《春秋 • 宣公八年》 “ 犹绎” 说——殷祭;^宾尸义 

(一）释□为枋 

《春秋•宣公八 年》： 夏六月 “ 辛巳，有事于大庙。仲遂卒于垂。壬午犹 
绎。 万人 * 去籥。”壬午是辛巳的翌日^杜 预注： “绎，又祭，陈昨日之礼， 
所以宾尸也，《尔雅•释天 h “绎，又祭也。”孙炎云 t “祭之明日，寻绎又 
祭也，杜氏盖用《尔雅》注说。所以言及宾尸者，《诗•丝衣》序云：“绎， 
宾尸也， 郑笔： “ 天子、诸侯曰绎，以祭之明日；卿大夫曰宾尸，与祭同 
日。”晚期卜辞，卜祭之日往往在受祭先王天干名之前一日，举例如下； 

丙子卜贞：武丁其牢. 玆用。 （ 《前》 一， 二一，三） 

癸玄卜 t 祖甲 □ (枋) 其牢 D 铽用。 （ 《续》一，二六，一） 

丙申 卜贞： 康 祖丁口（枋〉 其牢羊，公用 D ( 《前》一，一二，七） 

甲寅 卜贞：武乙口 （枋）其牢。銥用。 （ 《前》一，二一，一） 

丙戌 卜贞： 文武丁宗口（枋）其牢。玆用。 （ 《卜》二六七） 

祭武丁卜于丙子之日，祭康祖丁卜于丙申之日，祭祖甲卜于癸亥，祭武 
乙卜于甲寅，祭文武丁卜于丙戌，均为先期一日，即先一日卜而祭于明日， 
且带有□字，其为绎祭甚明显。 
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卜辞同形或为异字，此古文字之常例，故□可为丁，又为枋字，《诗•楚 
茨》“祝祭于枋”是也。 

《礼记•郊特牲》郑注：“枋之礼宜于庙门外之西室，绎又于其堂，神位 
于西也。” 

郑君说绎当在庙门外之西室。证之卜辞云： 

于阜西贪，王弗 C 每〕。 

于厅门& (塾）會，王弗每。<《合集》三 o 二八四） 

己巳卜，其启，轵西户，兄 （祝） 于妣辛吉。 （ 《合集》二七五五五） 

其言于阜西，饮，启廷西户而祝，具见枋祭于西室之可信。卜辞亦称□为 
□门，即枋门，如： 

贞： 自□门。二月。 （ 《林》二，二，一五） 

贞：□玄门，亡城 U ( 《后》下三四，三) 

又曰□宗，即祐宗。 

乙卯卜贞： 3 (弹）尸，延于□宗，喜 （椿) D ( 《前》 五，八，五） 

弹疑读为垾，扫除萆萝曰弹，除地之意。上引“于珩门腎' 《字林 h 
“塾，门侧 室也， 宋人款识有云： 

. 万豕 （？） 用客 □ (枋）宗彝。 （ 《历代》二，二二） 

万即万舞（殷之万舞，裘锡圭已有详说)。审或即《尔雅 •释 宫》“东北隅 
谓之宦”之宦字^万者，羽之总名，以干或羽籥为舞。万人去籥谓舍吹管之 
籥西执翟以舞，殷人羽舞，更为常见。 

宾尸卜辞或称为又尸，即侑尸， 如云： 
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4如妣庚，侑尸。 （ 《合 集》 二二三七四) 
庚辰卜，又（侑）尸，允其东飨。 




庚辰卜，又 S 尸，其南。 

庚辰卜，又 S 尸，南《 

其北飨，其北飨，其又（有）牛。 

其东飨。 （ 《合集》三三二四一） 

卜辞々字，有尸与人之别，亦同字异文之例。是条记东飨、北繪，又云其 
南（飨），似傧尸时有飨四方不同之礼。 

又称涅尸，即纳尸. 

自盘尸，燊 n ( 《合集》三四二七九） 

又言用尸，谓用牲以搶尸。 

于大丁用^ 

己酉卜用尸，牛彡， 

躬用尸，牛 a ( 《合集》三四四 o —〕 

诸^字皆宜读为尸，其误释为人，与□之误为丁正相同。《绿衣》 疏云: 
“枋是接神之名，绎是接尸之称，枋可在正日，绎必在明日，枋必先索神于 
庙门内，绎则不索神。卜辞多记王宾 及多日 之礼。 多 即绎，宾为宾尸。契文 
，、 □二字由此可得确解； 

(一） 々字宜读为尸 a 

(二） □字宜读为枋，即闲。 

卜辞有 □穷 之文 ，如： 

戌寅卜贞： 于口 （枋）牙延尸。七月。 （ 《合 集》 八三一） 

戊寅卜〔贞〕： 于口 （枋），穿尸。七月。 （ 《合集》八三二） 

壬申卜出贞：口（枋），穿尸域，亡匄。 （ 《合集》二六七六四） 

壬申卜出贞： □ (枋），穿尸域，亡匄〈《怀》一二六七） 

□当读为枋，谓宾于枋，姚孝遂《类 築》 释□为丁，于义难通 6 今贯通 
各释，重为疏说，为殷礼提出一正解。 


99 经术、礼乐轻学昌言 



(二）释□人即枋人 

卜辞屡见□人，或某地之□人，列举如下： 

⑴单□人 

癸丑卜 争贞： 旬亡0。三日乙卯。虫婊。单口（枋） 人丰： 匁于录 B 
( 《合集》一三七正） 

(2) 蕲□人 

贞： 蕲□人妨，虫疾。 （ 《合集》 一 三七二 O ) 

…… 蕲□人 （ 《合集》七九一三） 

(3) 伊□人 

□□卜 贞： 今日其取伊□人， （ 《合集》三二八 O 三正） 

(4) 效□人 

丙午卜贞 ： 效□人嬸，不显，在□家，虫子 a ( 《合集》三 O 九六） 
入效□人 （ 《合集》三 O 九八） 

(5) 黄□人 

發卯卜贞：□令車取黄□人。七月。 （ 《合集》二二） 

⑹□人 

丙子（贞）：又梦□人于河，其用。 （ 《合集》三二二一二） 

丙□贞：又梦□人□于河，其…… （ 《英》二四二八） 

□人当读为枋人，指守宗枋之人（君 h 《左传 •隐公八年 h “郑伯使宛 
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来归枋，不祀泰山也。”盖以泰山之坊易许田，泰山之枋者，谓助祭泰山时之 
汤沐邑。《王制》云：“方伯为朝天子，皆有汤沐之邑于天子之县内。”朝天子 
巡狩，主为助祭，祭必沐浴 T 汤沐邑即是休憩小邑，泰山之枋是助祭泰山之 
处，故可与许田互易，此处枋乃是通名。卜辞之某地□人当如泰山枋之例, 
□字之前为小邑之名，如单即周时单伯邑卜辞又有四单之名，见《甲骨地 
名通检前言] L 商器有北单卣，安阳武官村 出土； 又有北单戈 （ 《铜器大全》 
一 O 九，六六），足证卜辞北单一名之有据 ^ 单□人，指守单邑宗枋之人，单 
在河南幾内，乃殷汤沐邑之一。 其他给 、伊、效等□人之义视此，皆是其他 
守宗枋之人之为助祭者。 

(三）释延尸 

《合集》八三一、八三二有“于□延尸”之文，文宇较为完整， 他如： 

贞： 于丁亥，延尸 。（： 《合集》八三三） 

辛口〔卜〕争贞：……〔延〕 尸于口 （枋） ， 十一月 D (《合集》八三 

四） 

…… 延尸 （ 《合集》八三五） 

贞：于大••… 嗦， 延尸。 （ 《合集》八三 O ) 

戊寅卜贞： 5 (弹） 延尸。七力 B 
…… 延尸。 （ 《合集》二五） 

延尸即迎尸之礼，许慎引《鲁郊礼》云：“祝延帝尸，卜 辞云： “ 隹王帝 
尸，不若。”（《合集》二六 O 九 O ) 已见帝尸之语 Q 晋“祀夏郊，董伯为尸， 
(《晋语》）《曲礼》 孔疏： “ 天子祭天地、社稷、山川、四方、百物及七祝之属 
皆有尸也。……大祝云……大禋祀逆尸。”今所传之《仪 礼》 为士礼，士亦用 
尸。试举《士虞礼》为例 t 

祝迎尸。一人衰絚奉篚，哭从尸。尸入门，丈夫踊，妇人踊。淳尸 

盥，宗人授巾。尸及阶，祝延尸。尸升，宗人诏踊如初。……主人及祝 

拜妥尸。尸拜，遂坐。 

此为士举行虞礼时迎尸、妥尸之礼节^ “祝延尸”，与卜辞之言延尸正同 6 
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郑 玄注： “延，进也/’《仪礼•有司彻》郑注云 ; 


上大夫既祭，宾尸于受之礼， 祭毕， 礼尸于室中，天子、诸侯之祭， 
明日而绎。 （ 《有司彻》于五礼属吉礼 d 

《有司彻》郑注云： 

卿大夫既祭而宾尸，礼崇也，宾尸则不设馔西北隅 天子、诸侯 

明日祭于枋而绎。（引《春秋传》壬午犹绎为证） 

{ 四）彡与绎有质、文之别 

卜辞屡言王宾，姑揭 二例： 

……于既酒父丁，翌日、日、乡日。王迎宾(《南.明》六 o 四） 
. 乡（飨），翌9、蟲、多曰 D 王弗每。 （ 《续存》上一八三六） 

在酒及獪之后，继以翌日、朶、彡日三者，王乃宾尸及酬宾，翌是羽舞， 
癌是合祭，多是明日又祭。多日即肜日，《书》有 《高 宗肜日》之篇，人皆知 
之^ “王乃宾”接于乡日之后，其为宾尸甚显。《春秋》言绎，绎是肜之同义 
字，所谓“殷曰肜，周曰绎”是也 6 《宣公八年》此经文，《公羊传》解云： 

绎者何？祭之明曰也。万者何？干舞也。酱者何？籥舞也^ “其言万 
入去”何？去其有声者，废其无声者，存其心焉尔。“存其心焉尔”者 
何？知其不可而为之也^ 

何休的《解诂》更加明确，他说 t 

礼绎，继昨日事，但不灌地降神尔。天子、诸侯曰绎，大夫田宾尸， 
士日宴尸。去事之杀也。殷曰肜，周曰绎 e 绎者，据今日道昨日，不敢 
斥尊言之，文 意也； 肜者，肜肜不绝，据昨日道今曰，斥尊言之，质意 
也。祭必有尸者，节神也 。礼： 天子以卿为尸，诱侯以大夫为尸，卿大 
夫以下以孙为尸，夏立尸，殷坐尸，周旅酬 六尸。 
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邵公酌取《春秋》说及《尔雅 • 释天》为解，殷称为肜而周名为绎，肜 
谓肜肜不绝，继昨日之事，殷契文作多日，与《尔雅》说合。肜日在正祭之 
后，其礼差一等，故云“去事之标' 正祭灌地以降神，乡祭则否^何氏复比 
较肜与绎二字有质、文的差别，绎是寻绎继续昨日的正祭，仍是尊重正祭， 
所以为文，肜是相因不绝，迫近今日而无尊重正祭之意，所以为质（参用徐 
彦疏)。祭必有尸者主要所以节神，使神与人取得调节，表现在实际生活之 
中^万舞在卜辞作“万舞”，殷人习 行之。 

(五）杜佑论 《立 尸义》 

杜佑《通典》系有《立尸义》一文，标明“夏、殷、周”，谓“夏立尸， 
殷坐尸，周人 因之' 周公祭太山，即以召公为尸 5 杜云： “今柳、道州人每 
祭祀，迎同姓丈夫、妇人作神以享，亦为尸之遗法。”（卷四十八，礼八）又 
在《边防典》中详论古之中华，多类今之夷狄如祭立尸，即其一例。（卷一百 
八十五）又记周制祭五岳，王及尸皆服毳冕，其引用柳州、道州人有拜尸遗 
俗，乃运用民族学资料来解释古代礼制^ (他另在《理道要诀》亦言及此事， 
则作“今郴、道州人”，不作“柳州”。愚检北宋本《通典》，“柳，字作 
( 湘”’，王文锦等校点本亦然，王氏《校勘记》云：“郴原批都，据北宋本改， 
按：唐置郴州、道州，见卷一八三州郡典一三（中华书局，1988年，第 
4999页）。考《朱子语类》卷九十 亦云： 

今蛮夷徭洞中，有立尸之遗意，每遇祭祀鬼神时，必请乡之魁梧姿 

美者为尸，而一乡之人相率以拜。（又记部武密溪，每岁以序轮一家之长 

一人为中王，凡祭祀祈祷，必请中坐而祠之。） 

这所谓礼失而求诸野，春秋以后立尸以祭之制已废，唯尚存于边地^今 
广西各地流行师公戏，说者谓是尸公（参黄强《尸与神的表演》，载《中国与 
日本文化研究》，第215〜245页）。由于周代旅酬相酌，人神交欢，曾子称 
“其礼犹醵”，事同于饮饯饮酒，春秋后其事遂被淘汰，唯边地尚存一些旧习， 
故杜佑、朱熹均称道之。 

{ 六） 正祭、又祭与祭礼 

殷代之肜，周谓为绎，祭所以必有绎者，何休 注云： 
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必绎者，尸为昨日配先 祖食， 不忍辄忘，故因以复祭，礼则无有误 t 
敬慎之至 D 


祭之明日又祭，所以表示敬慎之至。《穀梁传》云：“绎者，祭之明曰享 
宾也,只从尸及酬宾着眼，未尽其义。祭与索祭 二者： 

直祭祝于主 （室） 

索祭祝于枋 （□) 


有主、从之别，凌廷堪《礼经释例》十云； 

盖正祭以神事尸，绎祭与宾尸，则以宾客之礼事尸也天子、请侯 
《绎祭》篇亡不可考，惟上大夫宾尸礼存耳。 

案现存《仪礼》十七篇，原是士礼。所言祭礼，乃为士之礼仪，其《特 
牲馈食礼》、《少牢馈食礼》及《士虞礼》，皆阴厌之后迎尸人室，行馈食之 
事，不能作天子、诸侯之礼看待。 

谈祭礼者，必先辨正祭与又祭之分，今据《左传》、《国语》与礼书列其 
差异之处，略如下： 

正祭 又祭 

于室 于堂 

以神事尸 以宾礼事尸 

为枋 (□) 在正日 绎在明日 


枋 （口） 必先索神于庙门之内 
枋 （口） 以接神 
有祝 
璋地降神 


绎不索神，先扫堂而及于基 
绎以接尸 

选侑（侑为祭之助手） 
不灌地 


其大较如此，殷卜辞所记，> 日及王宾之礼至为繁赜，有待于疏理建立 
体系，其#日即绎祭，正可补《绎祭》这亡篇，惜一般谈殷礼者，不大措意 
及此。虽论周祭制度不乏其人，而于宾尸、傧尸之意则茫然无知，姑因《左 
传》犹绎之事，累发其凡，以俟礼家之扬榷云 。 



《春秋左传》中之“礼经”及重要礼论 


孔子修《春秋》，为汉代学人所公认。司马迁且读过“《春秋》古文”， 
(见宋绍兴杭州刊集解本 《史记 ■ 吴世家赞》）他在《十二诸侯年表》序分明 
记着： 


孔子西观周室，论史记旧闻，兴于鲁而次《春秋》，约其辞文……制 
义法。 


《孔子世家》里面，孔子与《春秋》的关系，他有很明确而详细的记录。 


他在《太史公自序》又引其师董仲舒之言曰: 


《春秋》者，礼义之大宗也。 


《春秋》为礼义的宝库，是非二百四十二年之中的人事，经孔子的指示， 
从旧史的记录，定其是非，给以新的意义，作为天下的仪表。“是非”是人心 
的公理，孔子因以明之，以诏天下后世，知道过去的错误，有所劝诫，使人 
从历史中汲取教训*《春秋》在五经里面所负起的作用，是这样重大的。史公 
又云： 


《春 秋》 明是非，故长于治人。 




《春秋》以道 “义' 据乱世反之正，莫近于《春秋》 6 故知 《春 秋》之 
作，目的不只是记事，而是要指出事理的当否以明其是非，拨乱而反之正。 
他又说 t 

夫《春秋》上明三王之道，下辨人事之纪。 王道之大者也。 

从三王的遗则，来辨正春秋人事，定其纲纪，善其善而贬其恶，王道之 
大者莫如《春秋》，庄子亦尝说：“《春秋》经世，先王之志。”（《齐物论》）借 
《春秋》的道理来经纶世务，正是先王之用心所在，与司马迁的意思正可互 
证。王道是霸道的反面，欲由霸道回复到王道，必须从《春秋》取得教训。 
“《春秋》之中，弒君三十六，亡国五十二。”何以如是之乱？董子认为毛病在 
于不通《春秋》之义有以致之，不通《春秋》即不能明是非，处事则倒行逆 
施。故董子指出 H 不通《春秋》之义，必至于君不君、臣不臣、父不父、子 
不子'《春秋》经世的大法，经董子点破，太史公加以阐述，《春秋》的精神 
与价值是可以确定的。 

《春秋》所以得称为“礼义的大宗”，由于有关礼义的事例，《舂秋左传》 
中揭橥的资料甚为丰富0通过《春秋》所揭示的合乎礼义和悖乎礼义的种种 
事例，可以取得明辨是非的效果，来作行为的准则^>《春秋》中指出“非礼 
也”的事例甚多，讲《春秋》不能与礼分开，所有合礼和非礼的各种事例， 
即是《春秋》大义之所在，所以说《春 秋》 是礼义的大宗。这种事例，《左 
传》里面有时称为“礼经'《隐公 七年》 传“滕侯卒，不书名”条的解 说云： 

不书名，未同盟也。“凡”诸侯同盟，于是称名，故薨则赴以名。告 

终，称嗣也，以继好息民 * 谓之“ 礼经' 

这条是说国君之卒，必发讣告先通知同盟的国家，告知嗣位是什么人, 
使他们保持同盟的旧谊，来好好安息老百姓，这样便是礼的大经。“礼经”意 
思是礼的大经，换一句话说是正常的合礼法则。《隐公七年》的《春秋经》, 
只写着“滕侯卒”三字，没有书滕侯的名氏^《左传》为之补充说明如此 

“凡”即是所谓五十凡之一，指《春秋》的通例而言，照正常的礼所规 
定：凡加盟之国，必须以其名讣告于盟国。 《春 秋》 对滕侯不书其名，是因为 
滕与鲁此时不属盟国，故不书名。书名，是正常而合 礼的； 此处不书名，《春 
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秋》所以示其非礼。故知“礼经”是指正常合礼的大法 & 经，是常例、常道 & 
《春秋》所欲明的是非，处处必以礼为准则，可见“礼”在《春秋》书中的重 
要性，故治《春秋》必先懂得礼制^ 

清代刘文琪著《左传旧注疏证》，在注例中有一则云 ：“释 《春秋》必以 
礼明之。”沈钦韩《左传补注》序：“后之学者，舍礼而言《春秋》，于是以 
《春秋》为刑书，以书法为司空城旦之科，这指出不懂礼的人，很容易便把 
《奉秋》误看成法律文书了。可见《春秋》不能离开礼。东汉郑玄著有《春秋 
传注》，书今已亡，但在他所注三《礼》中，尚可窥见其梗概，因为郑氏注 
《礼》时，每每引用《春秋》来说明，具见《春秋》与礼关系的密切6 (参徐 
孝实： 《春秋左氏传郑义韩述》，载《文史》第八期。） 

“礼经”二字，见《隐公七年》传，原指礼之大经 6 而杜预注《左传》则 
以为指“五十凡”，亦即周公所制的礼经 。 刘氏仍用其说，其实不很符合《左 
传》的本意，是不对的。“五十凡”乃解经者所整理得来的结果^《左传》书 
中如《隐公九年》传言“凡雨”，《桓公二年》传言“凡出行”，《庄公二十九 
年》传言“凡马”、“凡师”、“凡物”、“凡土功”等等，陈槃在所著《春秋左 
氏义例辨》一书曾加以归纳，分析为若干类。他对《左传》的可靠性很是怀 

疑，认为《春秋》义例乃后人所追拟。按刘歆伪造《左传》一说，绝无成立 
的可能 。 Heni Maspero 的 La composition et la date du tso tehouan (Mdlerges 

Chinois et bouddhiques , Bruxelles vol I ， pp . 137-258) 已有详细分析。洪业从 
蚀经（1"匕 Ritter V * Oppolzer , Canon der Finsternisse .) 仔细核对其中日食的 
记载，认为天文部分实“甚可信' ( 《春秋经传引得》序）至于微言大义方 
面，虽则三《传》与《国语》及其他记载不免时有矛盾之处，但不能全部抹 
杀。如果以“刻舟求剑”的方法否认其说完全不可凭信，不免言之过激 D 目 
前新出土的资料，大量铜器的记载，随县钟律证明列国乐律的差异，马王堆 
三号汉墓所出的《春秋事语》，在在均可证明《左传》记录大体可信，绝非汉 
人所能伪托何况韩非《难四》全用《桓公十八年》传文，其成书年代可以 
论定，早在战国时其书必已流行。故事中记言记事可代表春秋时人之意见。 
《春秋》以礼为准的，一切行为以礼为权衡，故谓之“礼经'《礼记*礼 器》: 
“必举其定国之数，以为礼之大经，故有“经礼三百，曲礼三千”。《礼记 • 
祭 m 又说：“礼有五经，莫重于祭/’（五经指吉礼、凶礼、宾礼、军礼、嘉 
礼。）礼之大经有五，所谓“礼经”，即是此类. 

春秋贤人君子议礼的深意至今仍值得去研究，很多议论，还是人类精神 
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文明的瑰宝，应该加以珍惜和发扬 5 《左传》中“君子曰”那些说义例的话 
言，宋代学人如林栗认为都是出于刘歆之辞，连朱子亦颇信其说。但近时经 
过杨明照的研究，他考证的结果，“君子臼”分明亦见于他书记载，仍是出自 
先秦的贤人君子的心声，其说绰有根据 a 故“君子曰”的义法，不应加以否 
定。在《左传》中，我们还可找到不少当时名政治家说礼的实例。 

一、 郑子产论礼 

《左 •昭 公二十五年》传：“子大叔见赵简子，简子问揖让、周旋之礼焉。 
对曰： 6 是仪也，非礼也，简 子曰： ‘敢问，何谓礼?， 对曰：‘ 吉也闻诸先大 
夫子 产曰： “夫礼，天之经也，地之义也，民之行也，天地之经而民实则之， 
则天之明，因地之性，生其六气，用其五行 …… 是故为礼以奉之/……简子 
曰：‘甚哉！礼之大也/ 对曰： ‘礼，上下之纪，天地之经纬也，民之所以生 
也，是以先王尚之，故人之能自曲直以赴礼者谓之“成人 '大， 不亦宜 
乎！（杨伯峻《左传注》，1457〜1459页） 

子大叔即公孙吉，亦即游吉（《襄公廿八年>)，游皈之弟（《襄公廿二年》 
注）^他这一席话是根据子产所得来的，可以看作子产的礼论。他指出礼不是 
“仪' 礼是天之经、地之义、民之行。礼的宇宙义，是经天纬地的。这里 
“礼天之经、地之义、民之行” 一句，《孝经》的作者把“礼”字改换为“孝” 
字，亦给予孝以宇宙义。礼与天地并，礼之为 “大”， 孝亦如之。子产是春秋 
时赋予礼以宇宙义构成新的重要理论之一人。这样看来，“礼”不能仅以 ritu ¬ 
al 目之，礼的性质简直可视作印度的 rta ， 凡能赴礼的人可称为“成人”—— 
人之有成者 (man of achievement ) 0 赴礼的途径，有曲、有直，直谓能本其 
情性以合于礼的，曲则谓委屈其情性以合于礼的，无论直接、间接，必须以 
礼为依归。礼是凡人必须践履的法则 9 “民之行也”即是说凡民皆须履行的， 
所以礼亦训履 a (许慎《说文》 ： “礼，履也，） 

子产对礼的遗说，在他有名的对叔向问实沈、台骀为祟的一席话中，指 
出：“男女辨姓，礼之大司也。”娶妻不娶同姓，而晋侯姬妾中乃有与晋同为 
姬姓者四人，焉得不生病！（《昭公元年》传注，1220页）“辨姓”亦是礼的大 
骨干之一，故云“礼之大司”。凡言大经、大司，都是说明礼的博大处 s 可见 
“礼”不是指一般礼节而已，礼不是仪式 f 这一点已是春秋以来的重要理论。 
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二、晋叔向论礼 

《左*昭公十三年》传：“叔向曰：国家之敗，有事而无业，事则不 

经； 有业而无礼，经则不序；有礼而无威，序则不共 是以明王之制， 

使诸侯岁聘以志业，问朝以讲礼，再朝而会以示威。 . 志业于好，讲 

礼于等，示威于众，（杨伯峻《左传注》， 1355 页） 

事业的兴举，必有礼以支持之，然后可以有序、有威，能够“讲礼于 
等”，则尊卑上下之序，方秩然而不乱。主盟之重要是以礼为依据的。 

《左，昭公十六年》 传： “叔 向曰： 王其不终乎！ . 王一岁而有三 

年之丧二焉，……以丧宾宴又求彝器……亦非礼也^礼，王之大经也。 
一动而失二礼，无大经矣。言以考典，典以志经，忘经而多言，举典将 
焉用之?”（杨伯峻《左传注》， 1374 页） 

他责备周王在太子寿与穆后死后服丧的期间，向晋的使臣提出彝器的要 
求，复向介者籍谈历数其籍氏的出典，诸举动为非礼。又指出礼是王者的大 
经。所谓“典以志经”无异说“典以志礼”。此处“经”即指“礼'《隐公七 
年》传云“谓之礼经”，又《十一年》 传： “君子谓郑庄公于是乎有礼^礼， 
经国家、定社稷、序民人、利后嗣者也。” 又云： “恕而行之，德之则也，礼 
之经也， 以讥周桓王之失郑。这些经字意思，都是经纬之经，礼是王者之大 
经，不能逾越。所云“礼之经”、“礼经”，犹言礼之大道、 大法 。 春秋时人说 
明礼的博大处，是当时之所恒言，不必如杜预注很拘泥地把它说成五十凡和 
周公所制的《礼经》。 

叔向即羊舌肸。《晋语》述晋悼公称羊舌肸习于《春秋》，召他为太子彪 
的师傅（后为晋平公乂孔子称赞叔向为“古之遗直”，两次称许他“义也 
夫”，（《昭公十四年》传注，1367页）可见叔向是一位精于《春秋》义法的学 
者；他的议论，亦可代表春秋时人讲礼的意见.叔向与子产论刑书，说“将 
弃机^而征 于书' 子产答书云 " 吾以救世也％这时礼已无法发挥它的功用， 
世愈乱已成“已然” 之局 a “礼禁未然之前，法施已然之后”，子产之制刑书, 
即鉴于礼已无法挽救，故征之于刑书，以法绳之。此际法家已抬头了，所以 
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叔向有“弃礼”之叹。 


三、齐晏婴论礼 

《左•昭公二十六年》传：“齐侯与晏子坐于路寝。…… 对曰： ‘唯礼 

可以已之。在礼，家施不及国。 ， 王曰： ‘吾今而后知礼之可以为国 

也， 对曰： ‘礼之可以为国也久矣，与天地并 . …… ， 公曰 t ‘善哉！寡 
人今而后闻此礼之上也/ 对曰： ‘先王所禀于天地以为民也，是以先王 
上之（杨伯峻《左传注》，1480页） 

晏子指 出：礼 “与天 地并， 先王所以尚礼，因为礼是禀受于天地而作为 
民之行。这一说法亦给予礼以宇宙义，和子产所云礼是“天之经、地之义、 
民之行也”，没有二致，可见这是春秋时儒家讲礼的通义。 

到了战国，“法”已实际代替了 “礼”，故荀子讲礼，每每把法的概念运 
用到礼之上面^他说 3 

礼，法之大分，群类之纲纪也^ ( 《劝学》） 

他看礼的作用，有如衡、如绳、如规矩，礼的作用即在于正国。 

国无礼则不正，礼之所以正国也，譬之犹衡之于轻重也，犹绳墨之 
于曲直也，规矩之于方圓也，正错之而人莫之能诬也。 （ 《王制》） 

这有点像墨子之说 w 法仪”为一切的准则，礼和法仪一样。和太史公所 
说的 “义法”， 含义根本没有什么不同，只是春秋的制义法必折中于礼而已。 

《春秋》原是鲁史，鲁是一般认为最能够保存周礼的国家。《左传》中鲁 
季文子（行父）因莒太子弒其父而奔鲁，他使太史克对曰 ： “先君周公制周 
礼 …… 作《誉》、《命》……”以拒绝凶人，这一段话，义正辞严，声色俱厉。 
(《文公十八年》传）韩宣子适鲁尝说过：“周礼尽在此矣，都是重要的证明。 

《哀公十四年》 疏称： “贾、服等皆以为孔子修《春秋》，约以周礼。 w 所 
以释《春秋》必以周礼明之。（参刘文淇《旧注疏证》的注例）约字十分紧 
要，上引司马迁说过， “ 孔子次《春秋》，约其辞文，以制义法' 约是把旧史 
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的文辞加以简化，进而折中而约束于周礼，以定其是非，以为世之仪则。《论 
语•雍也 ; h 

君子博学以文，约之以礼.亦可以弗畔矣夫！ 

这是指作为君子的人，要“博”与“约”双管齐下。博文是知识的事， 
约礼是行为的事。单有知识是不够的，还要用“礼”以约之，汉懾读约字为 
要。朱 子云： “君子学欲其博，故于文无 不考； 守欲其要，故动必以礼 t 如此 
则可不背于 道矣， 朱子训约为守其要。从个人方面言，一面博于文，一面要 
守礼每个人能从一己自律做起，王者亦然，则可以没有背道的地方。人人 
如是，相信天下国家自然能够致治，不致有乱臣贼子！《论语 * 述而》说此言 
文，六艺之文。礼贯乎“ 六经' 故董生云：“《春秋》者，礼义之大宗也， 
其事则齐桓、晋文，其文则史，可谓博矣。君子约之以礼，继周以俟百世， 
非畔也^这样说来，博文、约礼，亦是《春秋》的义法。孔子修《春秋》，汉 
儒说他是“约以周礼”。其实《雍也》这一章，还不妨说是把《春秋》实践之 
义，施用到君子的身上 & 

《礼记 * 礼器》说：“礼也者，犹体也，体不备，君子谓之不成人。”刘熙 
《释名•释言语》：“礼，体也，得事体也，训礼为体，不只取其声训，其实 
亦是《春秋》以来的旧说： 

《左•定公十五年》传：“邾隐公来朝，子贡观焉。邾子执玉高，其 
容仰；公（定公）受玉卑，其容俯。子 贡曰； ‘以礼观之，二君者皆有死 

亡焉。夫礼，死生存亡之体也。 高仰*骄也；卑俯， 替也； 骄近乱， 

替近疾。君为主，其先亡乎！，”（杨伯峻《左传 注》， 1600页） 

子贡从揖让朝见之礼，看出鲁定公必先死。果然，是年五月而定公薨。 
故孔 子曰： “赐不幸言而中。”礼所以为体，其义出自 子贡， 《左传》记载其 
事。体不备则不成人，即上文指出的公孙吉言， “ 人之能自曲直以赴礼者谓之 
成人”，反是则为不成人。《论语•宪问》：子路问成人，观孔子答语，“若臧 
武仲之知，公卓之不欲，卞庄子之勇，冉求之艺，文之以礼乐亦可以为成人 
矣”。成人是完人，标准甚高^ “成人”之义，亦是《春秋》的旧说^ 《论 语》 
中论礼的谈话甚多，不少可与《春秋》旁通。《论语》颜渊问仁，子曰：“克 
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己复礼为仁 /’ 戴望《论语 注》： “克， 责也；复，反也，能责己反礼，然后仁 
及天下，《春秋》详内而略外，王者先自治也，统治者能先自责、自反，身 
正然后天下归仁，要从自己做起 6 孔子所重的礼，乃是礼的精神，故云；“礼 
云礼云，玉帛云乎哉!”和子产指出礼不是揖让周旋，“是仪也，非礼也”，见 
解还是一致的。 

《春秋》有事、有文、有义三重的含意，这是孟子的说法。事和文是表 
层，义是内蕴。孔子所给予的义，目的在使乱臣贼子有所戒惧。他所指陈的 
义，即以礼为大经。《郑志》云： 

《春秋经》所讥所善，皆于礼难明者也，其事著明，但如事书之，当 

按礼以正之，所谓礼，即指周礼。 

义必资于礼，按礼以正之，此《春秋》所以为礼义之太宗也。 

至于太史公说“春秋以制义法”，在《史记_自序》中 又说： “匡乱世反 
之于正，见其文辞为天下制仪法。”又云：“是非二百四十二年之中，以为天 
下仪表。”义法亦作仪法、仪表，三词文异而义实同 Q 在《墨子》书中“法 
仪” 一词非常要紧，是指法则而言，而义法、仪法只是正言、倒言而已。 

何休《公羊解 诂》： “制春秋之义”，“待圣汉之王以为法。”事实即取自太 
史公“作《舂秋》垂空文以断礼义，当一王之法”之语加以剪裁。义与法在 
此则析言之。“断礼义”句，把礼字加于义之上*称为“礼义”，由于义必本 
于礼，礼是《春秋》立言的根据。 

由《史记》所说《春秋》“约其文辞”的“约”宇，具见孔子之修《春 
秋》，文体主简约，异于他史的繁重，虽取资于旧史 * 而大有所损益，借旧史 
来寄托他的理想，举事以申述其义理，事约于前而义茂于旧，非客观之陈述, 
而实是主观的批判，故《春秋》不能把它看作史料。《春秋》是依据礼之大经 
来立言的。礼的意义贯通群经，《春秋》所重正是 “ 礼经”，故《春秋》是经 
而非史，这一点已有许多人说过，是很正确的^ (参陈寿祺 t 《左海文集•答 
高雨农书》，及杜 钢百： 《孔氏所撰 <春秋) 异于旧史文体考》，载于国立武汉 
大学《文哲季刊》三 ，二， 列举九个例证。） 

礼的宇宙义充分说明礼是每个国家应该共同遵守的义法。所以齐、晋、 
郑诸国的政治家都讲礼。大家以周礼为依据，因为春秋尚是 “ 尊王”的时代， 
一入战国，六国均势已成，王道便无从讲了。法家、纵横家横行，礼也给撇 
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开了 。 秦汉而后，鉴于“法”的制度随着秦亡而崩溃，“礼”的需要，遂更加 
迫切。大家觉悟到法施于已然之后，礼则禁于未然之前，如果能在未发生以 
前，先作自律、自反、自制、自治的步骤，可以扑灭错误于未萌 t 无论在个 
人、集团、社会任何方面，讲礼是非常紧要的礼学的发展在汉以后更加蓬 
勃，事实是出于时势的要求的， 

根据燕京大学《引得》，《左传》全书中礼字总共见四百五十三次，又言 
“礼制”者十条 t 出现的频率可和印度《梨俱吠陀》 (Rig Veda ) 中 yta —字出 

现超过三百次互相比拟。《吠陀》的意义是指天地的秩序 (iordre du 

* 

monde ) , 这种秩序是代表礼仪上、道德上的宇宙性的经常之道 ( ordre d la 
fois cosmique liturgique et moral ) ^它和“礼”表示天经地义的“礼经”，有 
点相似 . 一谈到“礼”，很容易把它说成礼仪、礼节，把它翻成 ritual ， 但春 
秋以来的儒家（如叔向、晏婴）以至初期的法家（如子产）都给予宇宙义. 
这一点是需要重新认识和加以抉发的。 

因鲁《春秋》而重视礼之大经，尊周礼以正名分，遇事必断以礼，是谓 
“礼经'《释名 * 释书 契》： “经，径也，常典也；如径路无所不通，可常用 
也，《春秋》的礼经，把它解释为“礼的常典”，似乎更容易懂些。 

“礼”由礼仪进而讲“礼义”，从仪轨而发挥礼意，礼的精神至是取得活 
用，去迹而存神，左氏的《春秋义例》，以礼为中心，其微言大义的发挥，到 
了汉代形成了《春秋》之学，从春秋以来，礼学理论的发展，礼的著作逐渐 
增多，大、小戴《礼记》中的名篇，特别注重礼意的发扬光大，是承袭春秋 
时人的成果加以推进，前面举出《左传》中所见礼论的点滴，把礼意扩展到 
宇宙义，很值得重视。汉代礼书，除《士礼》、《周礼》这些谈礼制的典籍之 
外，《记》的部分，即春秋以来礼论的延续和引申。《舂秋》所以为礼义的大 
宗，正因《春秋》为“礼义”提供人事的实例，而“礼经”则为《春秋》取 
得行为法则的根据。礼与《春秋》相倚为用，故后来同样得到学者的重视而 
占有经学上的地位。广义的礼可以贯通 群经： 礼本乎天。讲天地变化的是 
《易》 ， 讲历史典制的是《书》 ， 讲政事兴废的是《雅》 、 《颂》。讲“天之经、 
地之义、民之行”的是礼，实际可以嚢括它们。礼之所以取得经学上重要地 
位而与《易》、 《书: K 《诗》、《春秋》等骈列，不是偶然的。 

《春秋》中的“礼经”，由制度仪式而发展到宇宙性的“义法”，除本身形 
成经学的一重要环节之外，对于后来的史学与文学，都有重要的 影响： 

史学方面，汉代的《七略》，未立史学一门，太史公作《史记》，却自比 
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于《春秋》，主要是欲从历史中取得教训，仍是《舂秋》的精神。《春秋》“其 
文即史”，与其说《春 秋》 属于史学，不如说史学源于《春秋》。 

文学方面，清代桐城派古文家提倡义法，追溯渊源，“义法” 一词出自 
《史记 h 《春秋》“其文即史”，大家说“文以载道”，不如兼说“文以载史”， 
道即史的精义之所寄托；如果没有文，史何从而有所附丽？故论“文”的义 
例，和“史” 一样，亦须顾及义法。《春秋》的义例居然亦可运用到文章上 
来，这更是春秋、汉代人所预料不到的！ 

19 S 6 年 9 月下旬，法囯高等研究院宗教部庆祝一百周年纪念，举办世界 
礼学研讨会议，本篇法文提要即在该会宣读。兹将中文全篇在此刊布，用祝 
联合书院三十周年校庆。 

作者附记 

70年代末，余自大学退休，任教法京，主讲“中国古代宗教”，发愤研读 
礼书，有重理殷礼写作计划，此篇及《史与礼》、《殷礼提纲》诸篇，稍示其 
大格椎轮，牵涉颇广，日祭可溯秦汉日四上食之事，阴厌、阳厌之区别，册 
祝之滇为军礼，枋祭之与宾尸，祭祀之场所，正祭与又宗之认识，然后卜辞 
“王宾”之义，方有充分之了解。此戋戋者，胪刊为一组，聊备方家研索之 
助，非敢云创获也。 

2002年谨识 
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释儒 

从文字训诂学上论儒的意义 


什么^ “儒”的原始意义？ 一般谈中国学术史的和提倡儒学的人们，似 
乎都还没有给我们一个较满意的答案。过去曾经有不少文章讨论到这个问题， 
最重要的有章太炎的《原儒》和胡适之氏的《说儒》（日人狩野直喜亦有《儒 
W 意义》上下篇，见《支那学文薮》)。他们都根据许慎的《说文解字》来寻 
求“儒”字的古义 & 《说文》人 部说： “儒，柔也。术士之称^从人，需声 
章氏看中了 “术士” 一辞，把原始的儒说成“方术”之士，因而把儒字 
区别为迖、类、私三个不同的意义，即谓从方术之士的儒，和类名的《周礼》 
所说的“师”、“儒”，演变为狭义的儒家的“儒' 胡氏的文章却看中了 “儒， 
柔也”这一句，认为“柔弱”才是“儒”的本义。《礼记》的《儒行》篇上 
说: “孔子衣逢掖之衣，冠章甫之冠。”孔子曾自称为殷人，因此胡氏竟推想 
到儒服即是殷服，便说道：“儒的第一意义是一种穿戴古衣冠，外貌表示文弱 
迁缓 的人， 又因受到章氏“儒”是 “方术 之士” 一说的影响，复误会到“儒 
是殷民族的教士，他们的宗教即是殷礼，他们的人生观是亡国遗民的柔逊人 
生观' 胡先生文章发表以后，已有许多人提出反对，现在不必多事 征引。 
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本来此事无重提之必要，可是最近还有人采用胡氏儒的本义是文弱迂 
缓”的说法（如友人徐亮之所写的《孔子评传》），可见他的学说人人之深。 
我们认为拿文字来推证历史，本来也是考据的一种方法，但稍一不慎，很易 
引起误会，所以逻辑上每每以字源为戒 （fallacy of etymology ), 《说文》一 
书，多杂汉人谶纬之说，有时还含有些讲经训、义理的话，并非完全说字源^ 
许氏训儒为柔，这个柔字，是不是训为柔弱？它的本义又是什么，这是最值 
得研究的基本问题。我的意见以为要了解“儒”是什么，应该先从明了柔字 
的意义人手^柔字见于《说文》木部，许君解云：“柔，木曲直也。从木矛 
声， 《尚书》的《洪范》说：“木 EI 曲直。”段玉裁注 ； “凡木曲者可直，直者 
可曲曰柔。《考工记》多言揉。许作揉。云：‘屈申木也，必木有可曲可直之 
性，而后以火，屈之申之。此柔与揉之分别次第也^柔之引申，为凡奥弱之 
称，凡抗安之称。”从上可见柔本来是揉字，原是动词，后来才引申为柔奥， 
因此作形容词用，有如刚柔对立的柔。我们更从许君对柔字所下的定义，知 
道他是采取《洪范》的，那么他对于“儒”的见解，当然可能依据旁的经训, 
他说“儒，柔 也”， 这一柔字应该另寻解释，我们不应该鲁莽地因我们习知 
“柔”是“柔弱”、“柔软”，便把柔字说成软弱，从事文字研究的人们稍一疏 
忽，便会铸成太错，这是一个很重要的例子。 

许慎以前的字书有《尔雅 h 《释诂》第一 上说： “豫、宁、绥、康、柔， 
安也/， 这个解说是从《尚书》和《诗经》归纳得来的 D 兹试举“柔远” 一辞 
来做例子- • 

《尚书*免 典》： "惟时柔远能迩，惇德允元.而难任人，蛮夷率服， 
又《顾 命》： “柔远能迩，安劝小大 庶邦， （《淮南子 •主术 训》：“治 
乱之机”高诱 注云： “言当安远如迩，安教+大众国，即解释这句话 J 
又《文侯之 命》： “柔远能迩，惠康小民 & 无荒宁，简恤尔都，用成 
尔显德， 

《诗_大雅 • 民 劳》： “柔远能迩，以定我王。” 传云： “柔，安也， 
(刘向《说苑•君道 h “是以近者亲之，远者安之,”亦即以安说柔 
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w 柔远能迩”，汉督邮碑作“揉远而迹”，柔字加水旁作“猱”。此处柔字， 
不是形容词，而是外动词，和刚柔的“柔”字，性质不同。 

《中庸》 上说： “柔远人，则四方归之。”又说：“送往迎来，嘉善而矜不 
能，所以柔远人也，在《中庸》里，“柔远”是治天下国家的九经之一“柔 
远能途”同时也是古代一句常用的习语，屡见于铜器上的铭辞而柔远字作 
顱远. 

大 克鼎： “谏薛 （乂） 王家，惠于万民，顏远能麸， （ 《三代 吉金文 
存》 四） D 孙话 让曰：“埶读 为贄， 《楚 语》 韦注‘蛰，近也，，犹 《诗》 言 
柔远能迩。”金文以欽为迩字。番生簋：“虔夙夕，娄求不管德，用诛四方， 
從远能狄。” （ 《三 代吉金文存》九） 

其他铭辞又有“康顔”、 ‘ TO 燮”等辞 D 

晋姜鼎：“用康典妥衷远款君子。”（薛氏《钟鼎款识》十） 

秦公钟： 4缓文武，银静不廷，癍燮百邦于秦执事，（薛氏《钟鼎款 

识》七） 

这些‘權”宇，都是假借用作“柔”的。（参看孙诒让《论古籀二书》及 
《王静安先生遗书》 J 克鼎是西周后期的彝器（参容庚《商周彝器通考》)，已 
有“柔远”之语，可见训 H 安”的柔字，春秋以前已经盛行了，故经典上 
“柔”和“扰”两字每每互相通用。例如《尚书 • 皋陶谟 h “宽而栗，柔而 
立， 《史记•夏本纪》“柔”作 “扰' 应 劭云： “扰音柔，扰驯也。”《周 礼》: 
“大宰之职二曰教典以安邦国，以教官民，以扰万民。”郑注云 t “扰，犹驯 
也。”又《地官•司徒 h “便帅其属而掌邦国教，以佐王安扰邦国。” 郑注： 
“教所以亲百姓，训五品 I 扰亦安，言饶衍之。”这里“安”、“扰”连文同义。 
故“扰民”亦作“柔民。”如《国语 • 齐语“宽惠柔民。”是其证明 & 《诗 
经》还有许多地方说到“柔”字。 

《大雅 •抑》云： “敬尔威仪，无不柔嘉。” 笺云： “柔，安 f 嘉，善 
也， C 马瑞 辰云： “《国语》‘无亦择其柔嘉，，肉之善田‘蹂 嘉，； 出话成 
仪之善，亦得谓之‘柔嘉，，柔嘉皆‘善，也。……《晋语》‘君父之所 
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安也 ’， 韦注‘安犹善也则安与善亦同义。”见《毛诗传笺通释》七十 
五下 J 

《周颂_时 迈》： “怀柔百神，及河务岳， （ 《苟子.礼论》？|此。《淮 
南子 •泰族训》 引此 解云： “故圣人者，怀天心声，然能动化天下者也。 
故精诚感于内，形气动于天。”）又《丝 衣》： “旨酒思柔，笺：“柔，安 
也，（马瑞 辰云： “诗盖言奉旨酒则思嘉德。”） 

这些柔字，《诗传笺》并解为“安”，或说为“善”，因为“善”与“安” 
—义亦近。 

从上面所引经典、铜器铭文各柔字通用作扰看来，“柔”的意义是 ‘ ‘安” 
而不是 “ 柔弱' 《尔雅》的解说是极对的！我们看东汉大儒郑玄在《礼记目 
录》的《儒行》篇上 说道： “ 儒之言优也，柔也；能安人，能 服人， 这是 
《礼记正义》所引 b 在郑注本上作“儒之言优也，和也' 郑君的解说，能 
“安人的”便叫做儒，因为儒的意义是“柔”，而“柔”的意义即是“安”。他 
又说“儒”的意思是优。克鼎诸器上正把柔字写成优字。又《礼 记》 郑注另 
一本“柔”作“和”，因为柔与和意义亦相同。《左传 • 昭公二十年》引仲 
尼说： 

善哉！政宽则民慢，慢则纠之 以猛； 猛则民残，残则施之以宽 f 宽 
以济猛，猛以济宽，政是以和。《诗》“……柔远能迩 t 以定 我王， 
平之以和也。 

此处用“和”来说“柔”，与郑君把“和”来说“儒”，正是同一道理。 
《说文》夂部“忧”字 下说： “和之行也《尔雅•.释训》： “ 优优，和也。”忧 
即优游的优字，故云“儒之言优也”。优即是和，上举秦公钟的“扰燮百邦” 
句法正与《尧典》“协和万邦”一样。知柔与忧、优、扰相通，并得训为 
“和”，可见郑说的正确 0 《说文》训儒为“柔”，必和郑玄一样，跟着《尔雅》 
把柔字说成安，一定不会把它解成“柔软”的，下面我可以再提出一个补充 
证据 & 

汉碑多把“儒”字写成“濡”，如衡方碑“少以濡术”，尧庙碑“瑪术之 
宗”。上举诗《时迈》 " 怀柔百神”，《释文》“柔”本作“濡”，郝懿行《尔雅 
义疏》云：“某氏引诗此句，定本作柔，《集注》作濡马瑞辰云：“柔、濡 
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双声 ， 故通用。《宋书•乐志•明堂歌》 s 怀濡上灵％正本此。《诗》柔通濡* 
犹《说文》训儒为柔也。”这说极是，以“柔”训“儒”，也是声训的一例。 
清儒训诂精核，甚为可从，即此可以纠正时人之说。懾训柔的意义既非柔弱， 
那么，那些从“柔弱” 一 义所推想出来对于儒的种种说法，自然不用多辩了。 
(可参阅钱穆先生《驳胡适 〈说儒 >》一文 J 


柔与儒的意义既明，我们可以进而讨论儒家起源的旧说。刘歆《七 
略》 云： 

儒家者流，盖出于司徒之官，助人君顺阴阳，明教化者也^ (见《汉 

书_艺文志 h 《隋书 * 经籍志》作“儒者，所以助人君明教化者也 ') 

这一说显然是根据《周礼 L 《周官.冢宰 : h “三曰师，以贤得民；四曰 
儒，以道得民。” 郑注： “师，诸侯师氏有德行以教民者；儒，诸侯保氏有六 
艺以教民者。”师以德行，儒以道艺„郑君之意殆谓儒即是保氏。《周官 •司 
徒》： “以本俗六，安万民 ； 其四曰联师儒，注云：“师儒，乡里教以道艺 
者 ，把 “师”和“儒”并列。在《周礼》中，师氏下面即是保氏。可见师是 
师氏，儒卽保氏。师、保二名，古每对言，如《礼记 •文王 世子》云：“师也 
者，教之以事而喻诸 德也； 保也者，慎其身以辅翼之而归诸道也，把“德” 
与“道” 分开。 “保”的责任是“教人归诸道”，这与“儒以道得民”，事正相 
符。又保氏的“保”， 郑注： “安也，以道安人者也，与“儒”字训“柔”义 
为安，也很融合。 

《亮典》上说：“帝曰：契！百姓不亲，五品不逊。汝作司徒，敬敷五教， 
在宽， 我们可以由此推想古代负教育责任的是属于司徒之官。《周礼》大司 
徒所司曰施十二教，曰布教于邦国都鄙，曰以乡三物教万民。从《周礼》本 
身找证据，儒亦即保氏之变名（参看贾公彦《疏》 )„ 保氏与师氏同掌 教职， 
它的目的是安民；它的工作是教民；它的地位，进则为乡大夫，退则为乡先 
生（参看刘师培《儒家出于司徒之官说》 h 它设教的工具是“道”、“艺'这 
些师保有教世子、国子的，有教于乡里的，虽地位不同 * 但它的性质却同样 
是掌教；所不同的是一种负责贵族教育，一种负责乡村教育而已^ 
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《周官》疏对“联师儒” 一语 说云： “以其乡立庠，州、党及遂皆立序。 
致仕贤者使教乡阊子弟，皆相连合，同就师儒， 故云 : ‘连师儒我们推想 
这和汉以后退职的大官在自己的乡里施教一样9乡里子弟和那些有道德有才 
能而致仕的师儒联系起来，受到人格的感化及陶冶，这种乡村教育是最基层 
的政治工作。欲使人民相安无事，先从教育人手，那是最扼要的。中国古代 
的政治理论，见于《尚书•皋陶谟》中，施政的双轨是：“在知人，在安民， 
“知人则哲，能官人；安民则惠，黎民怀之。”官人是施政者本身知人之明的 
训练。（“哲”字《史记》作 “智' “官人”是说如何去任用人.《逸周书》有 
《官人》篇，《大 戴礼》 作《观人》，是古代对官人问题的专门著作。）安民是 
施政的唯一方针。能使人民心悦诚服地自动归向，而不致陷于罪过，相安以 
处，这是最高的政治理想；欲达到这个目的，必须向一般人民施行德育和生 
活技能的训练，所谓“以道得民”，“以道安人”，便是这个 意思； 道只是一个 
诨名而已。所谓“师氏以德行教民”，“保氏以六艺教民”，把 “德行”、“艺 
能”分开，我疑心这应该像现代学校把训育和其他科目的课授分开一样。“师 
氏以贤”正表示古代对于道德行为的重视，和给以特别的训练 D (孔子设教分 
德行、政事、言语、文学便是进一步的分科。）古代的乡学和国学都有师保负 
责来推行教育工作，师保也叫做师儒，可见“儒”的原来亦就是负责推行教 
育工作的人。孔子所以为“儒之所至”（《韩非子•显学》语），便是他将这种 
神圣工作给以扩展和 充实； 他把官学发展为私学，有教无类地去进行平民教 
育，毫不厌倦地去教人和充实自己的学问，统一了 “师”、“儒，，的工作，揭 
出“志于道，据于德，依于仁，游于艺”的教育宗旨，都是他的绝大贡献。 
他是历史上最伟大的教育家。推行教育工作的是“儒”，所以孔子被尊为儒 
宗。保氏以礼、乐、射、御、书、数六艺设教，儒家以六经为六艺，也是脱 
胎于保氏的。 （ 《大戴礼 •保 傅》篇：八岁就外舍学小艺，束发就大学，学大 
艺，《尚书大传》谓：“公卿之大子，大夫元士嫡子，年十三始人学，见小节 
而履小义；二十而人大学，见大节而践大义。”可见古代贵族教育分“小艺” 
和“大艺”二个阶段。古时能晓得六艺的人，可称为儒。例如养由基射白蝠 
应矢而下；尹儒学御，三年受秋驾。《吕氏春秋 •博 志》篇上称他们是“皆六 
艺之人也”。《左传•哀公二十一年》： “ 齐人责稽首，因歌之曰……唯其儒书， 
以为二国忧，由上可见，能射、御的人都可有六艺 之目； 谈礼的典籍，得称 
为“儒书' 照这样看来，儒者所定经籍的六艺，显然是本于保氏礼、乐、 
射、御、书、数的六艺，不过保氏的六艺是初级的课程，所以叫做小艺；六 
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籍讲髙深的理论，是高级的课程，所以叫做大艺，同样称艺，这即是“六经” 
亦称为“六艺”的原因 d 

由上可见旧说儒家出于司徒，和《周礼》所说，并没有什么可疑之处。 
我们不能因《周官》的晚出，便把这段事实抹杀，（古代司徒与教育的关系， 
可看《礼记_ 王制》 篇，此不具引 J 

四 

现在，我们可以把章太炎“儒是方术之士” 一说重新加以检讨。他根据 
汉人的书，如《史记•儒林传》，说“秦阬术士”就是坑儒；《论衡》里面征 
引了许多“儒书”，却是术数 一类； 并附会《庄子_田子方》篇言“儒者冠圜 
冠，知天时”，因谓古的儒即通晓天文占候的人，故通称为术士。其实《说 
文》上言“儒，术 士也' 这个“术”字未必是指术数，许慎没有明白说明， 
很难确定。我们认为有若干点说不 过去： 

(一） 秦汉时候方士喜欢假借“儒”的名称来文饰自己^ (友人陈槃庵先 
生列有很详细的证据，见他所著的《秦汉间方士考论》中《以儒学文饰》 
一节 

(二） 儒的名称在秦汉以后被人滥用，像《汉书_司马相如传 )） 说 ：“列 

仙之儒神仙家也被人给以“儒”的称呼，便是一例。 . 

(三） 汉代儒生和方士有明显的界限，像《封禅书》 上说； “诸儒及方士 
言封禅……”可见二者之间，大有区别^因此，我们对于术士的“术”字应 
另找解释，《说文》云：“术，邑中道也，从行，术声 D ” 术的本义是道路，故 
亦可引申为“道' 古书上“术”和“道”二字的用法有时几乎没有多大区 
别，有时也合称为道术 B “术数”是“术”的别义，“道术”是“术”的通义。 
((墨子 • 非儒下》及《乐记》都有“心术”之名（亦见《史记 • 乐 书》) 。《非 
命上》作“心涂”（即 塗）； 《乐记》又言“性术”，术是路径。<《汉书》颜师 
古注： “术，道径也，心术之所由也，所由曰术^正如韩愈《原道 )） 所说 
“由是而之焉之谓道”，意思一样。）其他如《王制》 言： “乐正崇四术，立四 
教，顺先王诗书礼乐以造士，春秋教以礼乐，冬夏教以诗书，称诗、书、 
礼、乐四者为“四术”。《史记》、《汉书》常称儒家学说为儒术^ (如《封禅 
书》 及《礼乐志》 云： “窦太后好黄老言不说儒术。”）推而广之，法家之说也 
称“法术”（见《韩非》的《奸劫弒臣》、《孤愤》等篇）。庄子每言“道术 ，’、 
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“ 方术”（见《天下》篇，他如云 “ 人相忘于道术”），贾谊《新书》有《道术》 
篇。这些“术”字都含着极广泛的 意义。 有时 “ 道术”也倒称为“术道”， 
《礼记 * 乡饮酒义》： “ 古之学‘术道’者，将以得身也，是以圣人务焉。”注 
云： “术，犹艺也/’术字可训 “ 道”或“艺”，则《说 文》 所称儒是术士，乃 
泛指“有道艺之人 '和 《周礼》 “ 儒以道得民” 一义，可相印证。 

《周礼 •地官》言六艺，六艺即六经。<《说文》：“埶，种也，从盍，瓯持 
亟种之/’段玉 裁注： “唐人树埶字作艺，‘六埶’字作艺，说见《经典释文 h 
周时六艺字盖作‘埶’，儒者之于礼、乐、射、御、书、数，犹农者之树埶 
也，）艺和术同义，诗、书、礼、乐是六艺中的四种基本课程，在《王制》 
称为四术。那么通四术的儒者可以叫做术士，故术士不必指别义的方士 & 通 
经的人亦得有“术士”之称。 （( 庄子》说： “其 在于诗、书、礼、乐者，邹鲁 
之士，搢绅先生多能明之。” <《天下》篇）邹鲁之士即指儒者。《管子》 说: 
“鲁邑之教，好迩而训于礼。” （ 《大匡》篇）鲁邑犹言鲁国，“迩”应读作 
“艺' (艺与迩二字古通用，如上举“柔远能迩” 一语，金文作能默，“默”即 
古“埶”字，今作 “ 艺”。《尧典》 “ 艺祖' 《大传》 “ 艺”作 “ 祢”，可看于省 
吾《管子新证》。戴望读迩为逊，非是 J 即是说鲁国之教，好艺而训于礼。 
所谓 “ 好艺”无异说能通六艺 & 证之 （( 论语•述而》“子所雅言，诗书 执礼' 
这便是鲁国之教。章太炎在《小学答问》有一段 话说： “六艺者，六术也。汉 
世以六经为六艺者，《保傅》篇：‘古者年八岁而出就外舍，敍小艺焉，履小 
节焉；束发而就大学，敍大艺焉，履大节焉，是礼、乐、射、御、书、数为 
小艺，六经为 大艺； 汉世六艺之称，非苟为之也 f 特古经未必止六，而以教 
者，不过诗、书、礼、乐， 又不盈六尔。” 这处所见甚是。他既知“六艺”即 
六术，那么凡娴习六艺的人，当然可称为“ 术士' 何必拘泥庄子说，儒者冠 
圜冠，汉人称为术氏冠，遂把术士二字说成方士呢？ 

术士一名见于《史记•淮南王安传 h “昔秦绝先王之道，杀术士，燔诗 
书。”同书《始皇本纪》称为“文学方木士”。后世谓之“坑儒”。秦所坑者实 
为方士者流6故“术士” 一名，亦得为“方士”的别称。陈 槃云： “术士有广 
狭二义，自古凡道艺学说皆曰术，此等人士亦得曰‘术士％此为广义。战国 
秦汉间大都以怪迂方士为 ‘术士 ’， 是为狭义。《说文》所谓 ‘ 术士’是狭义， 
即方士是也。汉儒多与方士同化，故《说文 )） 云尔其实儒家自有其本来面 
目，《说文》此言乃全称肯定。然依其说，是凡儒皆方术士。” 又云： “ 儒者以 
术士之冠为冠，傥亦不无 其事， 然不可谓凡儒皆然，盖儒者本分二派，孔子 
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以为有 4 君子儒\ ‘小人儒’是也 b 古之‘小人儒’冠术氏之冠，此可视为 
依附方术之一种行为，而战国以后之术士则又转而以懾学为文饰 。 此类方术 
士，假以为文饰之儒学 T 即孔子一派之正统儒者，以邹衍而与盂、荀合传， 
与始皇所坑之术士而曰‘诸生皆诵法孔子' 此其例显而易见，陈君所论甚 
为通达，唯《说文》简质，仅云“儒，术士之称”，秦汉之间，儒者虽与方术 
士同化，至武帝崇儒术以后，儒者与方士已经有明显的分界，许君生于东汉， 
六艺与术数，及经与纬间的畛域甚明，他所说的术士不一定指方术之士，而 
是指广义的通道艺之人，和郑玄所说“师儒，乡里教以道艺者”相似，这正 
可以代表东汉人的见解。 

由上知近人从《说文》对“儒”字解释所推论得到的儒的古义，事实只 
是一种误会。那么儒的古训还是以郑君之说为确当。不幸甲骨和铜器上没有 
见过儒字，因为“书阙有间”、“文献不足征”的缘故，对于儒的发生与殷遗 
民有无关系，此时无从研究。但关于“柔”的观念，在金文及《诗》、 《书》 
均可找到，绝不是殷亡国以后遗存的文化，此点却可以论定 & 

五 

“儒”字在经典出现的，除《周礼》外，以《论语》为最早。孔子对子夏 
说：“女为君子儒，毋为小人儒（《雍也》篇）可见孔子对于“儒”，已有等 
差的看法。刘宝楠《正义》说；“君子、小人以广狭分 f 不以邪正分，这句 
话非常重要，应该如何解释呢？我的意思，孔子对于“士”同样亦有小人之 
论，正可参照。 

子贡问曰；“何如斯可谓之士矣?” 子曰： “行己有耻，使于四方，不辱君 
命，可谓士矣 ，曰： “敢问其次?”曰：“言必信，行必果， 胫胫然 小人哉 [ 
抑亦可以为次矣 D ”（ 《论语•子路》）小人的反面是大人，“从其大者为大人， 
从其小者为小人，后来《孟子》和《礼记》、《大学 )） 对于大人之学都有详尽 
的发挥 & 《易经》象辞言君子最多，是从各卦象上教人如何做一个君子。君是 
群的意思，凡能领导群伦具备智、仁、勇三达德的，可以叫做君子，君子和 
大人二者的意义应该是相近似。（《易_乾 • 文言》“大人者，与天地合其德， 
与曰月合其明”一节，对于大人的资格，有最具体的说法。） 

《论语》有一段对于君子的重要 说明： 
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子路问君子， 子日： “修己以敬/’ “如斯而已乎？ ”曰：“ 修己以 
安人/，曰 t ‘‘如斯而已乎？ ”曰： ‘‘修己以安百姓，修己以安百姓，免舜 
其犹病诸！” （ 《子 路》） 

这段话可说是 “君子儒，， 的确切解释。儒即 “柔' 所以 安人； 安人必先 
修己，单独修己，只可内敬其身，谈不到安人，更谈不到安百姓。真正的君 
子，要内克修己，外能安人和安百姓。“仁者，己欲立而立人，己欲达而达 
人， 这样才可算为“君子儒' 要明德新民，内外兼备，止于至善，才是大 
人之学 D 譬如佛家，独觉禅而没有觉他，便不能成佛。同样的，仅能修己而 
不能安人，是不配称为君子儒的。 

至于“小人”，那只是坚执不通的®胫小器，也即就是孔子所讥的“匹夫 
匹妇之为谅，自经于沟渎而莫之知”的人^君子则“直而不谅”，事存济时济 
世。借孟子的话来解释，小人儒是“独善”，君子儒该是“兼善”。孔子告诫 
子夏要作为君子儒，即是勉励他“立夫其大' “为大人之学”呢！（君子、小 
人之区别，在《论语》或以义利分之，盂子则以劳心劳力分之。更早的《尚 
书 * 无逸》以小人勤劳稼穑，即《左传 • 襄公十三年》“君子尚能而让其下, 
小人农力以事其上”之意。《诗经 • 小雅•角 弓》： “毋教猱升木，如涂涂附; 
君子有徽猷，小人与属，君子是役人者.领 导者； 小人是依附者，被役者 。 
选是以社会地位来分6孔子所谓“君子儒”、“小人儒”，与上面所举的，意义 
完全不同 。 ) 

“儒”的解说，到了荀子又给它一个扩大的意义。他还著有专论详细地发 
W . 他的《儒效》 篇说； 

志忍私，然后 能公； 行忍情性，然后能修；知尚好问，然后 能才； 
公修而才，可谓小儒矣。志安公，行安修，知通统类，如是则可谓大儒 
矣。大儒者，天子、三公也小儒者，诸侯、大夫、士也。 

又说： 

大儒者，善调一天下者也。其言有类，其行有礼，其举事无悔，其 
持险应变曲当^ 


224 饶宗颐二十世纪学术文集卷& 



他的意思，认为儒有 “大懦”、 “小儒”之别。能通方迖用的是“大儒”， 
能公、修而有才的，只是“小儒”。换句话说，能兼济天下的，才算是大儒。 
他在《劝学》篇又论儒有散儒及陋儒等。不能隆礼，仅能辨察的是 散儒； 徒 
能学杂识志读诗书，而不能隆礼的是陋儒 & 其他尚有俗儒、雅儒之论，不能 
尽举 & 他对于儒的评骘，比孔子更进一步。（《亢仓子 •君 道》 篇： “今夫小人 
多诵经籍、方书1或学奇技通说，而被以青紫章服，使愚者听而视之，正为 
君子，明者听而视之，乃小人也。”徒习方书奇技的，乃小人之流，与方士同 
出一辙.是即荀子所讥的陋儒，亦即孔子所称“小人儒”之一种。于此，我 
们对于儒中君子与小人的分野，可得更深切的认识。）舂秋战国之际，刑名说 
兴，且很受到时人的重视，一部分变质的儒家走人法家 D 其他徒讲繁琐的礼 
节而偷懦无能的没落的儒士，遂成为一般异学攻击和揶揄的对象。在《庄 
子》、 《墨子〉）书中有很多对儒家讥讽的记载。我们看《礼记》中的《儒行》 
篇，虽不知作者为谁（蒙文通疑为漆雕氏之儒所作），大概即为对抗当日异学 
的嘲剌而作，因而托诸孔子之言的，儒家末流有许多的毛病，自不待论。但 
《儒行》篇发挥儒以求仕致用为职志，虽时势不许，犹不忘百姓之病。这和孟 
子所谓：“志士不忘在沟壑，勇士不忘丧其元。”自任天下之重的精神，可相 
表里。即要随时随处不忘安人安百姓，这是儒家精义之所在。 

儒字，古书曾因同音假借而作“懦'《荀子•修身》篇 “ 偷儒转脱”杨 
惊注：“儒谓懦弱畏事汉碑如鲁峻 碑云： “学为僳宗。”《隶 释》： “僳即儒 
字这是古人习惯假借之例，并不是说“儒”即是“懦”或“僳' 

六朝以后，学者始有解 “儒” 字为“便弱”的。《一切经音义》二 十四： 

“ 《说文》，儒，柔也，谓柔懦也。”徐错《说文系传》 i “儒，柔弱也。又儒之 
言懦也。《礼》曰：‘君子难进而 易退/ 《老子》曰：‘知其雄，守其雌。，似 
乎懦也但段玉裁注《说文》，对上列训柔为懦，却均无所取，独采用《礼 
记》郑《目录》之义，最为 卓识。 清代广东学者曾钊有《释儒》篇， 乃谓: 

“凡人躁则急不能待，柔则从容自持，哀公问儒行，以大让始，以尊让终，让 
则不躁矣，惟无争故能让，让故 能柔； 惟柔而后成为儒。此儒训柔之旨，于 
是徐灏在《说文段注笺》 因云： “人之柔者曰儒，因以为学人之称。”这些是 
前代文字学家对于“儒”何以训为“柔”的说法，实在皆不明白柔字应该训 
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为安，故勉强解释。 

因为儒家并不主张柔，专主“柔弱”的却是老子，（如说：“专气 致柔' 
“以天下之至柔，驰骋天下之至刚。”是。）孔子说：“刚、毅、木、讷，近 
仁。” （ 《论语》）言刚而不及柔。孔门弟子中，有结缨而死的子路，有以矛人 
齐师的冉有，有率众逾沟的樊迟（见《哀公十一年》传），有从微虎三踊幕庭 
的有若（《哀公八年》传），有不色挠不目逃的漆雕开，都表现着刚健的精神 & 
他如《中庸》言“强矫”，《儒行》篇且以刚猛为儒，可见儒家并不以柔立教。 
实则孔子主中道，是“刚' “柔”兼济的。《尚书 •洪 范》 言： “沉潜刚克， 
髙明柔克。”《诗 • 大雅 • 悉民》赞扬仲山甫，说他“柔亦不茄，刚亦不吐' 
又《商颂》：“不竞不球，不刚不柔，布政优优。”《左传 • 昭公二十年》 ：“仲 
尼曰…… 又曰； ‘不竞不球，不刚不柔，布政优优，百禄是遒，和之至也 6 ”’ 
《韩诗外传》 说： “孔子，圣人之中者也。《诗》曰：不竞不球，不刚不柔，中 
庸和通之谓也。”刚柔兼用，以致中和，这是孔子的中道，显然本于《诗》、 
《书》。刚与柔二者的和谐，正是周人的传统观念，而由孔子加以祖述而发 
扬的。 

七 

(一）《论语》所谓“君子安人安百姓”；（二）师儒即师保，保即以道安 
人者；（三）儒之言柔，即能安人能服人6今综合各点观之，意义正是互相融 
贯。由上列的论证看来，无可否认的，“儒”训“柔”，它的意义并非柔弱迂 
缓，而是“安”，是“和”。但怎样才可达到安、和的境界呢？在儒家特别提 
出礼、乐二者 * 因为“乐者天地之和，礼者天地之序 "（ 《礼记•乐记》)。人 
与人间的相安，有待于礼来维持；人与人间的和谐，有待于乐来调节。礼、 
乐二者，是求安的最好工具，所以儒家非常重视。真正的君子儒，是要立己 
立人， 达己达人; 修己之后，坯要安人和安百姓。无论施之教育或行于政治， 
都要能安。贾谊是标准的儒家，在《过秦论下》述他们的政治哲 学道： “先王 
见终始之变，知存亡之机，是以牧民之道.务在安之而已。”提出一 “安”字 
作为政治的最髙法则。“安”即是儒的意义.由于“安”的哲学的建立，丧治 
久安，遂为中国历来政治家和老百姓的共同目标，且形成了普遍的民族观念。 
至今我们的日常生活，都希望平安。见客和给人写信，总是要请一个“安”， 
即就是这种意识的表现。中国数千年历史的绵延，可说是靠着“安”这一观 
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念的维系。“安”的人生观是中国民族融合与团结的核心力量，是中国文化真 
精神的流露6这无疑地应归功于儒家思想之所孕育。可是话说回来，惯于求 
安，其流弊反会造成文化的阻滞和瘫痪 . 没有别的文化来挑战 ( challenge ), 
几乎变成麻木了.数十年来许多新的文化连续地给我们以无情的冲击，我们 
所产生的必须正视现实而不能逃避的反应也许是我们未来的新生文化的源泉。 
平心而论，儒家对“安”的追求，是一个很正常而又有价值的人文思想.这 
个合理而美满的希冀，其实该是人类生存的共同鹄的。 

八 

现代哲学家怀德黑 A . N . Whitehead 在他的名著 Ideas 一 书 
中提出文化的几点特 质是： 真理、冒险、艺术、美以及安和 ( peace ), 对于 
peace , 他认为是“诸和谐的和谐 ” （“for that harmony of harmonies ”） ，“它 

宁息了那破坏性的暴乱，把文化完成起来”。他 又说： 

这儿指出的安和，并不是麻醉的消极观念，而是一种积极的情感， 
涵盖笼革灵魂的生命与活动。它是不易给以说明及形容的 D 它并不是为 
着未来的一种愿望，也不是对当前事业的一种兴趣；而是一个博大无垠 
的情感，此情感乃由深厚的形上的慧观而涌现。 

它是一种对美的效能之信赖.更确切 地说： 它保存那能力的源泉， 
同时主宰着它们使避免瘫痪的纷扰。当理性失去启迪之效时，这美的自 
证即导引出信仰。 

怀氏学说博大精深，他对于 “ 安和” 一义，还有许多意见，这里不便繁 
引。他的哲学，有些地方和儒家甚接近。他所描写的“安和’’的含义，虽带 
了浓厚的形上学及宗教的气味，但可作我们的参考和有价值的启示。他对 
“安和”给以积极的 意义； 同时，更指出“安和”是产生博爱和正义的广大园 
圃，可说包括“仁”、“义”、“克己”诸概念在其中。这与盂子言“居天下广 
居”、“集义而生 w 诸意思很相似 & 同时，他论美的性质，极可与《易经_ 
坤•文言》“君子黄中通理，正位居体，美在其中，而畅于四肢，发于事业， 
美之至也”这段话的道理互相证发 ^ 观于怀氏提出 “ 安和”对于人类文化关 
系的深切，那么，儒者对 “ 安和”境界的倡导和努力，其重要性正不容泯视。 
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只是我们应诙对它给予现代的积极意义，这倒是当前的学者们应该共同担当 
的工作呢！ 

后记 

近读郭店楚简有和安与安字若 干则： 

諸人之举然可与和安者 
知而安之仁也，知君子所道 IZI 
安之者〔仁〕气也 

安而行之，义也，既安之矣，而煅然行之，义气也 

一方面安与和连言，一方面讲安是仁气与义气。此春秋以来儒家重视 
“安”，视为修养达于仁义的境界。故知“柔”当训“安”，从《诗: K 《书》故 
训既可证明“和”而“安”的概念，在儒家训典有其深意，所谓“儒，柔 
228 也”，柔之训安，是合情合理的。 
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天神观与道德思想 


本文是一种尝试，题目虽然是“天神观与道德思想”，但讨论牵涉所及, 
相当广泛，可能是中国古代思想史上“从宗教到哲学” (from religion to phi ¬ 
losophy ) 的主要问题。过去探讨西方思想的起源 （origion of western specula ¬ 
tion ) 权威的著述，像 R Comford 的著作，从希腊文献中片段的记录，整 
理出一条线索，指出西方思想上科学的 ( scientific ) 与神秘的 （ mystical ) 两 

个传统，和自然、神、灵魂几个重要观念的来历，可给我们作为借镜，他的 
书中，有时谈到中国的阴阳资料，可惜只限于 De Groot ，Religion of the 
Chinese (New York ，1910) 一书，可以说完全没有用处 ^ 我们现在研究这一 
方面的问题，有时亦不得不借取一些西方的资料来作比较。对于某种抽象问 
题，易于明了和掌握到重点，在采用上必须比较谨慎。同时，本国方面的文 
献，尤其是经典的材料，鉴于过去一些学人往往有断章取义的毛病，本文对 
于原文语义上的了解，力求其妥当，尽量避免误解，像引用《尚书》、《左传》 
上的文字，每枯一义，必求其在上下文理得到贯串，经过多次反复斟酌，才 
确定它的含义.因此，一些材料有许多说明和看法，都和过去不同，这一写 
作态度 t 应该事先加以说明的。 

西方道德起源的问题，像命运 （ destiny ) 和法则 ( law ) 的关联性，一般 
研究的结果，以希腊人思想为例，可追溯到泰利士 （ Thales ) 的水为万物源 
之说。 “水中有灵，神无不在。”已提出上帝 （ God ) 或精神 ( spirit ), 灵魂 
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( soul ) 两个观念'按《管子 ■水地》 篇 已说: “水者何也？万物之本原也 。” 
《水经注》郦道元序，认为水为物先 ^ 又引（郭 口） 《玄中 记》： “水之为物, 
泽合灵宇，神莫与并。”其说可相比方。 

希腊第一位宗教诗人 Hesiod 屡屡言 及“自 然是道德的” (Nature is mor ¬ 
al ) 0 他告诉我们，为善则受福利，为恶必获天谴的道理， Odipus 的乱伦， 
终受到巨大的灾害 。 民之失德，天降荼毒 & ®古代希腊哲人的信念，认为“天 
秩”正是一个道德规范。③这和我国古代“天道福善祸淫”（《汤诰》）的思想， 
是非常接近的。 

在吾国，德字已在殷代文献中出现 。 《书•盘庚》说；“肆上帝将复我高 
祖之德 ， 乱越我家/’ “ 高祖”是指成汤 而言； 祖德的恢复，是出于上帝的意 
旨与力量，可见当时已认识德和天帝的坚强联系。这种道德与天神结合的观 
念，发轫于很早的时期了。 

— 、 帝与天神崇拜的起源 

至高无上谓之天，人既有知识，举目所见，莫大于天，因而发生敬天思 
想。对于天的敬畏，是出于自然的。东西各地之上世宗教，莫不以拜天为共 
同信仰殷代卜辞所见帝字极多，皆指天帝而言。帝赋有全能，日月星辰、 
风云雷雨，都出于帝的 命令； 至于水旱丰歉，亦由帝所控制 D 帝是殷代最高 
的统一至神，可说当时已有很具体的神明思想。《商颂 * 玄鸟》：“古帝命武 
汤，正域彼四方，这里的帝，自然指天帝而言。王位的更替，亦由帝的命令 
所指使；人间世的政治和自然界一样，都要本着帝的命令来决定的。⑤ 

卜辞所见风云，有时亦加以帝号。如云称帝云©，风称帝风或帝史（使） 
风％ “帝”同时是祭名；帝祭四方谓之“方帝”钆帝是最髙的神明 （super 

① 原文英译大意 t The ultimate “nature” of all things is water T and that the universe is alive^has 
soul in it-and is full of Spirits or gods* (F* M- Cornford ，From Religion to Philosophy f p* 4,) 

② All nature is poisonetl by the offence of man* < 同前， p* S。） 

③ Order of nature is a moral order* ( 同前， p B 6 fi ) 

④ 文廷式《纯常子枝语》二十八 （21 页>:“东西各邦宗教，上世同以拜天为宗旨，文氏又云； 
“人生既有知识，则举目所见，莫大于天。即使不出一源，而敬天祭之，必无异议， 

⑤ E. O, James 《史前宗教》中 Skyreligioii 章 t 204 〜 227 页， 

⑥ “贞帝于帝云，见 《续》 二，四，一 * 

⑦ “辛未卜帝风不用雨 Z 1 见 《佚》 二二七，“帝史（使〉风，见《通》 三九八。 

⑧ "方帝”见《前》七，一， 一 f S 前》四，一七，五 n 
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god ), 抚有四 方。 殷人祭于四方的风神，亦举行“帝祭”。可见殷卜辞的最高 
天神是 “帝' 帝的威力左右人间的祸福 a 自然界在气象上的变化和农作物的 
丰歉，都可由帝的命令来决定。帝是负有保护和破坏二方面的职能的。 

卜辞所见诸殷王，像髙祖王亥，但称 为王。 到了后期才有文武帝、文武 
帝乙（陕西周原近出卜甲）、帝辛等号.卜辞中称上帝的，只有下列 诸条： 

卜争□上帝降奠 。① （武丁卜辞） 

兄 （贞） 上帝 出。②（庚甲卜辞） 

宙（惟）五鼓上帝，若。王〔受〕又二。③（廪康卜辞） 

有称“王帝”的，见于祖庚、祖甲卜辞： 


□□壬 卜田： 兹下若，&來于王帝。④（庚甲卜辞） 

贞： 隹王帝人不若。 

……苒王帝，今曰……⑤（廪康卜辞） 

帝在第二、三期的卜辞中，已由天帝转移到人帝身上，因而出现了“王 
帝” 一名 。 

“天”的观念在甲骨文中所见，没有“帝”的地位那么重要。有人统计 
“天”字，在卜辞中出现很少，以证“天”的地位之提高，乃出于周人，有如 
罗马之以 Jupiter 代替希腊之 Zeus ,® 殷代后期像武乙之射天，为偶人谓之天 
神，仰而射之似乎可以作为对“天”轻蔑的旁证。虽然周人对天的崇拜加 

① 《南 * 师》一，三一；《续存》上一六八。 

② s 后》 上二八， 一四； 《通》 三六八。 

③ 《甲》 一一六四 a 

④ 《 续存》 上一五九四， 

⑤ 《续》四，三四 f 八,.《南■诚5七五 f 《宁沪》一，五一五 + 

⑥ H . G + Creel 即持此说， 见 The Origins of Statecraft in China Q 黄俊杰译《天神的源流》（载 
《大 陆杂志 S 四五，四）， 

⑦ 《殷本纪》记帝武乙无道，为偶人谓之天神，与之博 t 令人为行。天神不胜，乃谬辱之，为革 
#盛血 1 卬而射之，命曰射天， Granet 曾揭举此一例，同样的情形，如达拉斯人，每逢闪电行雷 T 便 
含恨向天乱射，欲以箭使上帝眼从。法国蒙田 Michd de Montaigne 在他的 《散 文集》中谓灵魂缺乏真 
正对象时，把情感附托在假的对象之上，便拿这个道理来解释。 
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强，但对上帝的观念并没有贬低。西周文献中，上帝与天有时可以换位，师 
荀設“肆皇帝亡笑，临保我串雩四方”句，毛公鼎作“肆皇天亡癸”；《文侯之 
命》： “惟时上帝集厥命于 文王， 而毛公 鼎云： “惟天 S 集厥命，一作“上帝 
集命' 而一作“天集厥命”。周人仍祀上帝；武王时器天亡 毁云： “事喜上 
帝。”昭王时麸钟：“隹皇上帝百神，保佘小子朕猷，有成亡竞。我隹司配皇 
天王，同一器铭中“皇上帝”与“皇天王”同时出现。而周公毁铭云：“克 
奔走上下帝。”上下帝应该是指天上的上帝和地下的王帝。其他乐器像犹钟 
说 “先王其严，在帝左右，都王义楚鏰云：“用高于皇天及我文考，文考配 
天， 可以在天帝的左右，所以上下帝都是人们奔走祭享的对象 3 天帝和王帝 
合起来便是上下帝。周器有“上下帝”的称谓，可见他们并不是把“天”来 
代替“帝' 在西周人的观念里，帝与上帝支配着人们，地位仍是非常重要。 
不特彝铭所见如此，周初诰命所见帝庭、上帝命、上帝耿命、皇天上帝、敬 
事上帝、上帝监民一类的词句，层见叠出。 ® 《康诰》说出由于文王修西土， 
冒闻于上帝，所以上帝降休，天乃大命文王，歼戎殷诞受厥命。《立政》述成 
汤陡大釐上帝之耿命，后来帝降罚之，乃以周式商受命。朝代的更迭，都是 
秉承着上帝的意旨。从周初文诰上所见“上帝”告诫的情形来看，周人立国， 
并没有对最上神的“帝”加以蔑视，可以断言。上帝和天，在后来儒家经典 
注释者都认为“上帝者，天之别名也。”这一说法是没有问题的陕西临潼 
县新出西周最早武王时器的利簋 上说： “斌征商，隹甲子朝，岁鼎（贞）克 
闻，夙有商，“克闻，夙有商” 一句，和《康诰》的“冒闻于上帝……歼戎 
殷”意思很是相近的。伐商之举，为上帝所闻知，故甲子一战，遂很早得有 
商地。歼戎殷正由于上帝的命令。可见周人秉承上帝的情形，上帝和天二者 
并无轩轾于其间^ 

二、 殷周文字中所见的“德” 

“德”字原已见于殷卜辞。新订本《甲骨文编》重定“从”及“# r 为德 


① 参见本文附录《周初诰命所见“上帝”表 》 D 

② 帝与天同义同用说，参池田末利氏《释帝与天《封 禅书》 裴睏《集解》引郑（玄）《孝经 
注》：“上帝者，天之别名也， 
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宇％ 盖据罗振玉说，谓借为得失字。甲骨刻辞所见习语像“虫（有） 德”②， 
“亡 德”％ 读为有得、亡得，似无不可。卜辞如“庚辰卜王贞，朕德舍。六 
月” ®, 这德字从行；旁字下从方，可以释为旁字旁义为“溥” （ 《说文》）、 
为“大” （ 《广雅》)，此辞读为“朕德溥' 亦自可通。 

《盘庚 )） 三篇，屡见 “德”字， 如荒德、爽德、凶德，皆违背德的反面 
语；而实德、积德、敷民德，则是对“德”的肯定；又说上帝将恢复高祖之 
德，把德推到先王之上，显然和周人的恒言“型先文祖共明德” 一类辞句正 
是衔接的。而《高宗肜日》言“若德”、 “正 厥德” 和盂鼎的“正德”，毛公鼎 
的“先王若德”，亦是同样的成语。德的观念在殷代应该出现，我们实在没理 
由加以否认的。 

“德”字在西周金文中，重器如克鼎、盂鼎、班毁均已见之 9 在西周初 
期，“德”字亦使用作 人名。 成王时器皿德鼎，形制庞大，其中三件镌着周王 
对德赐贝的铭文，一件是对叔德的赏賜 & 德和叔德，可能是同一人.如周公 
旦亦称叔旦，叔德正以“德”为名，可以反映周初对德观念的重视。 

西周经典，每每以“德”叮咛地儆戒人们，《康诰》、《召诘》、《君奭》、 
《立政》诸篇吧言之再四。而金文所见德字®，尤不一而足，其间套语、惯 
语与经典可以互证，有如下列： 



经典 


彝铭 

中德 

《酒 诰》： 

“作稽中德， 

蔡侯钟 

元德 

《酒 诰》： 

“兹亦惟天若元德。” 

番生毁、历鼎 

经德 

《酒 诰》： 

“经德秉哲， 

者浐钟（作“湓德”）、陈曼簠 

敬德 

《召诰》、 

《无逸》、《君奭》 

班毁 

秉德 

《君奭》 


善鼎、伯 m 、 晋公簠 

明德 

《多方》、 

《梓材》、《文侯之命》 

叔向&、大克鼎、秦公毁、虢叔 


钟 


① 新〖甲骨文 编》， 74 页。 

② 《屯乙 J 九 O 七。 

③ 《屯乙》三七五 a 

④ 《屯甲》二三 O 四々 

⑤ 《说文》古文旁宇有作閲的 * 

⑥ 参见本文附录二：《商、周 〈书） 所见“德”字摘录表 h 

⑦ 参见本文附录三：《金文 H 德”字表 一 、二 h 
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由上可见“秉明德” 一 成语，在周的旧疆到春秋时仍很盛行，虢国、秦 
国、晋国都习用之，秉承先王的明德，一点也不敢荒宁懈怠。至“穆穆秉德” 
一 惯语，则已见西周郴人妄钟了0 

齐、徐器上“政德” 一词，则因袭盂鼎的“玫王正德”，政即是正^《晋 
姜》称 “5雍明德”，和盂鼎的“敬雍德”当有关系，雍是和的意思 。“全德”， 
越钟作“窗德”，陈簠作“经德”，即是常德，为5的繁体， （( 左传，哀公 
二年》之“经德义”，《孟子_尽心》之“经德不回”，“经德”二字，有其长 
远的来历 6 嗣子壶的“屯德”出伯钱設的“前文人秉德共屯（恭纯 屯德， 
即是纯德，即《诗》所云“文王之德之纯”也 & 

三、 畏天威与敬德观念的确立 


敬和德二字联成一词，屡见于 （( 周书; h 《召诰》：“呜呼！天亦哀于四方 
民，其眷命用懋，王其疾敬德。……王先服殷御事，比介于我有周御事。节 
性，惟日其迈。王敬作所， 不可不敬德。 ……唯不敬厥德，乃早坠厥命 & 
……王乃初服。呜呼！若生子，罔不在厥初生，自贻哲命 6 今天其命哲、命 
吉凶、命历年。知今我初服，宅新邑，肆惟王其疾敬德。王其德之用，祈天 
永命，《无 逸》： “呜呼！厥亦惟我周太王王季，克自抑畏。文王卑服，即康 
功田功。徽柔懿恭，怀保小民，惠鲜鳏寡。……自殷王中宗，及高宗、及祖 
甲、及我周文王，兹四人迪哲……则皇自敬德/’《君 奭》： “其汝克敬德，明 


我俊民在让，后人于 石时， 西周班設：“隹民亡彳才（在）彝。态（昧）天 
令 C 命），故亡。允才（哉） 显唯敬德， 亡遒（攸）远。”这些都是周人的名 
言。昧天命则可招致灭亡，故必保持敬德。 


大盂鼎：“今余隹令女盂，邵熒敬雖（雍）德，圣敏，朝夕人（纳）谰 
(谏），高（骏）奔走，畏天畏（威），则称“敬雍德”；雍，和也，毛 公鼎: 
“女毋敢家（坠）在乃服，圃夙夕，吱（敬）念王畏（威），不賜，《周书•顾 
命 ))： “在后之侗，敬迓天威，嗣守文、武大训，无敢昏逾，这里则云“敬念 
王威' “敬迓天威' 建立王威，是必须敬畏天威的。 

董仲舒《对策》尝说道：“天人相与之际，甚可畏也，《春秋纬》 亦云： 
“天之与人昭昭著明，甚可畏也。”汉代天人相与之说十分发达，这种“畏天” 
的思想，萌芽甚早，《诗》、《书》及金文所见，材料尤多。《雅》、《颂》中言 
及畏天的 ，如： 








旻天疾威。……如何昊天……胡不相畏，不畏于天，（《小雅 ■雨无 

正》） 

旻天疾威，敷于下土。 （ 《小旻》） 

旻天已威，子慎无罪。 （ 《巧言》） 

不愧于人，不畏于天， （ 《何人斯》） 

我其夙夜，畏夭之威，于时保之。 （ 《周颂•我将》） 

西周训诰，上天降威之语，尤不一而足。现摘录 如下： 

今我民罔弗欲丧，田：天曷不 降威； 大命不挚，今王其如台。（《西 
伯 ■ 戡黎》） 

予不敢闭于天降威。用宁王遗我大宝龟，绍天明。 . 天降威，知 

我国有疵，民不康^ ( 《大 诰》） 

惟天降命，肇我民，惟元祀。天降威，我民用大乱丧德，亦罔非酒 
惟行 D ( 《酒诰》） 

我有周佑命，将天明烕，致王罚，劫殷命终于帝。 . 准我下民秉 

为，惟天明畏。 （ 《多士》） 

我亦不敢宁于上帝命，弗永远念天威越我民 t 罔尤违，惟人…… 
有殷嗣天灭威……后暨武王，诞将天威，咸刘厥敌。……告汝，朕允保 
奭，其汝克敬，以予监于殷，丧大否，肆念我天威， （ 《君爽》） 

天惟求尔多方，大动以威，开厥顾天9 ( 《多方》） 

简孚有众，惟貌有稽 & 无简不听，具严天威6……今天相民，作配 
在下。……永畏惟罚，非天不中，惟人在命。天罚不极，庶民罔有令政 
在于天下^ ( 《吕刑》） 

汉人认为“敬”是殷教，《白虎通 • 三教》篇云：“殷人之王教以敬，其 
失鬼，救鬼之失莫如文，周人之王教以文， 又云： “殷人教以敬，故先祭器， 
敬之至也，《殷本纪》引《汤 征》： “ 汤曰： 汝不能敬命，余大罚，殛之，无 
有攸赦，作《汤征》，以敬为殷教，似亦非无所本。《周本纪》记武王人纣 
宫，尹佚策祝曰：“殷之末孙季紂，珍废先王明德，侮蔑神衹不祀，昏暴商邑 
百姓，其章显闻于天皇上帝，一本作“皇天上帝”，《逸周书 * 克殷解》作 
“昊天上帝”。此时“天”与上帝结合为一。废除明德被列为纣的大罪。《墨 
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子•非乐上》引汤之官刑，尹佚责殷：“上帝弗常，九有 以亡； 上帝不顺，降 
之百殍。”九有的意思，正如九州、九县指的是天下。《墨子》所引如果真 
出于殷人的刑书，则上帝对有国者的惩戒，早已著之殷人的简册了。 

《大戴礼•武王践祚》谓黄帝、颛顼之道，在于丹书，引道书之言云: 
“敬胜怠者吉，怠胜敬 者灭； 义胜欲者从，欲胜义者凶，《尚书纬*帝命验》 
云 ； “季秋之甲子，赤爵衔丹书人于丰，止于（姬）昌户，其 书曰： 敬胜怠者 
吉云云。”又见《六韬 • 明传》篇，可见“敬” 一词来源之远。《楚语》 ：“敬 
恭明神 * 以为之祝……天地……各司其序，不相乱也。民是以能有忠信，神 
是以能有明德。民神异业，敬而不渎。”民之主敬，所以与神保持距离。至 
“远乎鬼神”，而仍须持敬。若《论语》 云： “务民之义，敬鬼神而远之，即 
其明证。《楚缯书》 云： “毋弗或敬，隹天作福，神则各之；隹天作大（袄）， 
神则惠之，□敬隹漾，天像是侧。成为天□，下民之戚，敬之毋戈（忒）， 
其告诫尤为殷切，是知“敬”之观念，与事神有莫大关系^ 

《诗》大序：“成孝敬，孝与敬二者相对为文。敬与祭祀关系之深，在 
《礼记》亦有明文，《祭义》 云：“ （祭）烦则不敬。”《祭统》 云： “天子、诸 
侯， 莫非耕也；王后、夫人，莫非蚕也。……身致其诚信，诚信之谓尽。尽 
之谓敬，敬尽然后可以事神明，此祭之 道也，又云： “天子藉千亩，妇缫丝 
养牲为祀，以祭先王、先公，《乡饮酒义》： “圣 立而将之以敬曰礼，礼以体 
校幼曰德.德也者 * 得于身也。”以得训德，以敬德为礼的基本。 

周人的克殷 t 正是一股新势力，有如波斯之灭巴比伦；周人有他们立国 
的新观念，“敬德”便是把殷教推进了一步.“敬 " 是对“天”的尊崇，而德 
为立人的本体> 敬是畏天威的表现，盛德是完美的威仪，亦是效法于天帝的, 
班固在《典引》 上说： “洋洋若德，帝者之上仪。”虽语出自汉人，其义必远 
有所受，可无疑义。 

《周颂》有《敬之》一篇云：“敬之敬之，天维显思，命不易哉！无曰髙 
高在上 * 陟降厥士，日监在兹，老天时时在看着人们的行动，不可不“敬之 
敬之' (( 召诰》 且言： “节性，惟日其迈^王敬作所，不可不敬德，性是生 
之理，节制血气之性，而迈进于德。 敬德须节其性， 方有进德之日，召公再 
三垂诫，认为夏、殷二代因为“不敬厥德，乃早坠 厥命' “王其德之用，祈 
天永命”。故能敬则得天佑，否则遭殃。从《诗》、《书》的资料看来，“敬德” 


23 饮宗颐二十世纪学术文集卷四 


①参见范晔：《光武纪赞 h 






是西周道德哲学的中心观念， 

“敬”字的意义，根据《周书_谥法》，解作“夙夜警戒”的意思^ (( 大 
学》引《汤之盘铭》：“苟日新，日日新，又日新/’清儒多说“苟日新”的 
“苟”字，即是《说文》训自急敕的苟叫金文盂鼎的 P ， 即是“敬”的省体, 
所以汤盘的“苟”即 ▼字。 “苟日新” gp “敬日新'《说文 h “敬，肃 
也。”肃 下云：“ 持事振 敬也， 《释名》： “敬， 瞥也； 恒自肃瞥也。” “敬日新” 
即是日惟肃警，不敢纵逸之意。可知殷人本亦主敬敬是旧义，周人更加强 
调起来。敬应当是在行动中保持警惕，所以敬亦作傲。《鲁语下》云： 

夫民劳则思，思则善 心生； 逸则淫，淫则忘善，忘善则恶心生.沃 
土之民不材，淫也；瘠土之民莫不向义，劳也。是故天子大采朝日，与 
三公九卿，祖识地德，日中考政，与百官之政事，师尹惟旅、牧相宣序 
民事，少采夕月，与太史、司栽纠虔天刑。日入监九御，使洁奉褅郊之 
粢盛，而后即安。诸侯朝修天子之业命，昼考其国职，夕省其典刑，夜 
儆百工，使无惱淫，而后即安^卿大夫朝考其职，昼讲其庶政，夕序其 
业，夜庀其家事，而后即安。士朝而受业，昼而讲贯，夕而苟复，夜而 
计过无憾，而后即安。自庶人以下，明而动，晦而休，无 g 以怠， 

这一席话出自鲁大夫公父文伯歜之母穆伯妻敬姜之口，为千古名言，可 
看作《无逸》篇的注脚。她解释朝日是要习（祖）知（识）地德，夕月是要 
共（纠）敬（虔）天刑（法)。据韦昭注“地德所以广 生”： “言天子与公卿， 
因朝日以脩阳政而习地德，因夕月以治阴教而纪天刑^日照昼，月照夜，各 
因其明以脩其事，大采朝日，服用五采，在舂分 举行； 少采夕月，服用三 
采，在秋分举行。大釆、少采的服色，向来有不同的说法，今不深论；但卜 
辞已见大采、小采之名' 敬姜所谓朝日识地德，日中 考政； 夕月敬天刑 
(法），此天子之事。而诸侯亦要昼考、夕省、夜儆，“惟日孽孳”，明动晦休， 
“自朝至于日中昃，不遑暇食”。这样勤劳认真的工作，即是《召诰》所谓 
“敬德 是周人所提倡的勤劳的“敬”，和宋人主静的敬，实在是不相同的。 


① 参见孙志祖：《读书脞录阮元：《窜经堂续集*释苟》，陈立：《释苟 薛寿： 《学 诂斋文 
集 * 释苟》， 胨槃： 《经义纪闻•苟日新》条等 * 

② 《小 屯》乙编一二：“大采日，各云自北，又一六 ： “大采雨自北祉……”《佚》二七六 i “今 
曰小采，允大雨，可 E 大采、小采乃春、秋分行朝日、夕月之礼，而有云、雨 ， 故记其异， 
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春秋很多名人对“敬"都有精警的解说，如云： 

敬，德之聚也；能敬必有德，德以治民，君请用之。（臼季赞冀缺 
语，《左传_僖公三十三年》） 

又每每把“礼”与“敬”对待为言，例如 t 

礼，国之 干也； 敬，礼之舆也；不敬则礼不行，礼不行则上下昏， 
何以长世？（内史过责晋侯受玉惰，《左传•僖公十一年》〕 

又： 

礼，身之 干也； 敬，身之基也。（孟献子责卻绮不敬语，《左传 * 成 
公十三 年》） 

不敬便是惰， （ 《说 文》： “惰，不敬也。”）周人认为不但对上要敬，对下 
亦要敬，所 以说： 

敬，民之 主也； 而弃之，何以承守！（穆叔论敬不可弃，《左传 •裏 
公二十八年》） 

敬是德的基础；人身以礼、敬为本，“无礼则身不立，不敬则身不安”。 
( 《汉书•五行志》颜师古注）这些可说是对西周“敬德”的进一步的阐释。 
可见“敬”之为教，沾溉之远了。 

四、天命说下的政治与道德之关联 

“帝命”即是天命，帝王兴替即决定于天命，自周代殷以后，天命与王位 
遂成为密切的联系，于是有“受命说”之兴起 。 《召诘》云：“呜呼！皇天上 
帝，改厥元子兹大国殷之命 & 惟王受命，无疆惟休，亦无疆惟恤。呜呼！曷 
其奈何弗敬 r 《大诰 h “矧曰其有能格知天命……敷贲。敷前人受命，兹不 
忘大功 。 ……已！予惟小子，不敢替上帝命^天休于宁（文）王，兴我小邦 
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周，宁王惟卜用，克绥受兹命 。 ……奭邦由哲，亦惟十人迪知上帝命。 …… 
尔亦不知天命不易。……肆朕诞以尔东征。天命不懵，卜陈惟若兹。”三监及 
淮夷之叛，周公奉成王命东征，作此以申天命^这说明周所以应当代殷而有 
天下的道理，在《诗》、《书》及彝器，屡见这种告诫之词，《酒诰》之“明大 
命于妹邦”，毛公鼎、单伯钟云“劳堇（勤）大命 '及 “圈貉（恪） 大命' 
大命即是天命 。 《书•盘庚》 云： “恪谨天命，已成为一种套语。由于帝位的 
转移，故有“天命靡常,匪懈”之说，像“帝命不时' “侯服于周，天命靡 
常”（《文王》），“天命匪解”（《周颂■桓》），“维天之命，於穆不已”（《诗 • 
清庙》），见于 （( 雅》《颂》，不一而足 3 至汉人更造为王者受命之论 & 班彪著 
《王命论》称汉高祖之兴有五因，东汉傅幹著《王命叙》％论世祖之兴有四 
事，下至隋李德林作《天命论》，已是陈陈相因 

“天命靡常”的道理，在舂秋战国时有重要的发挥。《左传 * 僖公五年》 
宫之竒谏伐虢：“臣闻之。鬼神非人实亲，惟德是依。”故《周书》 曰： “皇天 
无亲，惟德是辅。”杜注：“《周书》，《逸书 K ” 屈原作《离骚》， 有云： “皇天 
无私阿兮，览民德焉错辅。夫惟圣哲以茂行兮，苟得用此下土，王 逸谓: 
“皇天神明，无所私阿。观万民中有道德者，因置以为君，使贤能辅佐以成其 
志。”是惟有德者乃能奄有天下。《康诰》警告小子封曰 ； “惟命不于常，汝念 
哉！无我殄故必须践德，乃克获天之助 d 人主承受天命，是因为他有德， 
而且还不懈地去实行 • 故天与之助力。班 毁言： “惟民之彳在彝/，“在彝” 
一语，可以《诗_大雅_蒸民》“民之秉彝， 好是懿德” 解之 D 彝是“常”， 
所谓“彝伦攸叙” （ 《洪范》），是道德的秩序 6 此彝德不特人主为然，一般臣 
民亦应诙具有之。不敬的结果，是“弃命而 取祸' 即失去他受到天地生育的 
和气，而不能定命。《左传•成公十 三年》 刘康公对成子受脤于社之不敬行 
为，且有一段议 论云： “吾 闻之： 民受天地之中以生，所谓命也，是以有动作 
礼义威仪之则，以定命也。能者养之以福，不能者败以取祸。是故君子勤礼， 
小人尽力，勤礼莫如致敬，尽力莫如敦笃.敬在养神，笃在守业。闰之大事， 
在祀与戎；祀有执脯，戎有受脤，神之大节也。今成子惰，弃其命矣，其不 
反乎 r 刘康公所说“民受天地之中以生' 即是所谓“命' “中”即《书 ■ 
汤诰》 “降衷有恒性之衷”，《广雅•释 诂》： “衷，善也。”②定命的条件，是行 
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① 傅燮子 _ 人魏 & 文见《全后汉文 s 卷八一。 

② 王念孙说6参觅《春秋左氏传旧注疏证 I 884页, 






为上动作威仪之则 6 所谓“则”，亦是《大雅》“天生忝民，有物有则”之则, 
可说是人的纪律。在君子方面，要勤礼去致敬以养神。养神的任务便是祭祀， 
这是国之大事的一端。《后汉书》荀爽 对策： “昔者圣人建天地之中而谓之礼， 
所以兴福祥之本，而止祸乱之源也。”荀氏用《左传》此文而说“天地之中而 
谓之礼' 致敬在于养神，可见敬是本于祭祀，此其所以为礼也。不敬即惰， 
成子惰，故有弃“命”之讥. 

“定命” 一词，原见于《诗》。《抑》云：“有觉德行，四国 顺之。 讦谟定 
命，远犹辰告。敬慎威仪，维民之则，刘康公说“动作礼义威仪之则’’以 
“定命'《抑》诗言远大谟略以定命，亦必本于敬慎威仪，然后可为民之楷 
则，意思是相承的。 

春秋以来，“天命观”每每从政治转移到道德行为方面 . 《榖梁传》 云: 
“人之于天也，以道受命；于人也，以言受命。不若（顺）于道者，天绝之 
也；不若（顺）于言者，人绝之也9臣子大受命。” （ 《庄公元年》）《榖梁传》 
提出对于天则用“道”来受命，于人则用“言”来受命，“道"与“言”的重 
要性，正是贯彻“命”的两种工具，这是很新鲜的说法了。把“命”的含义 
从 “天” 扩展到“人事”和“言辞”方面来，这是进一步的发挥 . 古有“受 
命”之礼，《周礼 •大 宗伯》 云： “王命诸侯则傧之，是来受命故人臣以受 
命之礼为重大之事，王命有如天命，不可轻怠视之^不顺于道，则天绝之; 
不顺于言，则人绝之6天以道天命，故天道是绝对的。吴王阖庐之被弒，吴 
季札 至曰： “苟先君无废祀，民人无废主，社稷有奉，国家无倾，乃吾君也， 
吾谁敢怨？哀死生事，以待天命/’ （ 《左传 • 昭公二十七年》）处大难之中， 
既非人力所能为，乃抱一种安命无怨的态度。后来《中庸》引孔子言；“居易 
以俟命，无人而不自得，居易是处常，和季札居危的情形正相反，但期待 
“命运”的决定则是相同的。邾文公卜迁于绎，其 史曰： “利于民而不利于 
君。”邾 子曰： “苟利于民，孤之利也。天生民而树之君以利 之也； 民既利矣， 
孤必 与焉， 左 右曰： “命可长也，君何弗也?”邾 子曰： “命在养民；死之短 
长，时也。民苟利矣，迁也，吉莫如之，（《左传•文公十三年》）杜注：“文 
公以百姓之命为主，百姓之命乃传世无穷邾子不理对己之不利，认为一己 
之命不足计较，而养民实为天命之所在，能舍私命而求大命，可谓真能知命 
者。后来孔子因言“知天命”，“乐天知命故不忧”，而盂子亦言：“夭寿不贰， 
修身以俟之 f 所以 立命， 己命之修短不足计较，但修身以待之，则兼有季 
札、邾子之精神。这是舂秋时人对于命的理论，因举二事，以见其对儒家思 
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想影响之一斑。 

命运观念，希腊人谓之 moirn , 在古诗人荷马 ( Homer ) 史诗所述，天神 
乃要受到命运 （ destiny ) 的决定 （moira above the God ) ，而命运仍旧是要依 
据道德的 (moira as moral ) ,命运是超越于众神能力之上的，神的行为如果犯 
了错误，连 Zeus 也不能违反命运规定，亦要受到道德制裁的。 

希腊在多神教孕育之下，其命运思想，是作为限制所有无论神、人之个 
体力量的、负有道德任务的法令在吾国铜器彝铭所见天命的词句，像“劳 
勤大命”、“醣恪大命”、“惠弘天命’’等，如昧天命，则招致灭亡。叮咛再四, 
充分表示一由上天确定的命运是绝对的*是出于上帝意旨而不可侵犯的。希 
腊人以多神立教，神与神之间尚有矛盾与斗争，而殷、周之际，早已形成泛 
神，甚至超神的意识。上帝、皇上帝、皇天神、皇天上帝等名称，都是一神 
的荨号，而“天”无异即上帝的别名。在发挥天命的力量，更富有权烕，而 
天帝与道德配合起来，更为巩固而有意义。 

《诗•周颂 h “维天之命，於穆 不已； 於乎不显，文王之德之纯，假以溢 
我，我其收之；骏惠我文王，曾孙笃之，《毛传》引孟仲子曰：“大哉天命之 
无极，而美周之礼也《笺》 云： “天之道，於乎美哉!”训穆为美，《毛传》 
训纯大。 （( 笺》 云： “纯，亦不已也。溢，盈溢之言也。於乎不光明与！文王 
之施德，教之无倦已，美其与天同功也，以嘉美之道，饶衍与我，我其聚敛 
之，以制法度，以大顺我文王之意，谓为《周礼》六官之职也。” “纯德”金 
文作“屯德”，善鼎及伯绒簋倶云 ：“唬 （效）前文人秉德共屯。”其语略同 
“於穆' 见于金文，亦重言穆穆，或释穆为深奧 ( profound ), 谓天道深不可 
测，于义亦通^此颂的主要意义正在把天命与纯德紧扣起来。新出土周共王 
器的师執 鼎云： “臣朕皇考穆穆王，用乃孔德□屯（纯），乃用悤弘正乃辟安 
德。”又有“孔德”及“安德”二词，德宇在铜器出现十分多，原因是古代 
“赐祭器，正所以章有德”呢 

五、作 《易》 之忧患心理与修德的建立 

人类宗教的产生，源于对自然物的恐惧、惊异和失望，在心理上需要安 


① Moira as an ordiance which limits all individual power , whether human or divine ； and moreovert 
that this ordiance is even more a decree of moral obligation . (同前， p - 14 Cortiford *) 

② 《史记 •卫世家“成王举康叔为周寇 f 赐卫宝祭器，以章有搏， 
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慰与寄托，故宗教生于情，而学术出于智^宗教最普遍的意义是信仰。例如 
对于天象的敬畏，和人事的怵惕戒惧，都是这种心理的表现。《文中子 •周 
公》 篇 云：“ 《易》之忧患，业业焉、孜孜焉，其畏天悯人，思及时而动乎?” 
这数语颇能道出作《易》的精神。《易 •卦 • 系辞》之制作，说者谓出于文 
王^孔氏《周易正义》第四《论卦交辞谁作》下云 i 


其周《易 • 系辞》凡有二说；一说所以《卦 辞》、 《爻辞》，并是文王 
所作。知者，案《系辞》云：“《易》之兴也，其于中古乎？作《易》者 
其有忧患乎？”又曰： “ 《易》之兴也，其当殷之末世，周之盛德耶？当文 
王与紂之事耶？”史 迁云： “文王囚而演《易》。”即是作《易》者其有忧 
患乎？……二以为验《爻辞》多是文王后事……《左传》韩宣子适鲁， 
见《易》 象云： “吾乃知周公之德。”周公被流言之傍，亦得为忧患也。 

无论其辞作者为文王抑或周王，都是生于忧患而著文垂训。孔《疏》 云: 
“若无忧患，何思何虑？不须营作。” “身既患忧，须垂法示于后，以防忧患之 
事，故《系》之文辞，明其失得与吉凶也，故《系辞》下云： 

《易》之为书，不可远为道也 & ……唯变所适，其出入以度，外内使 
知惧 。 又明于忧患与故。无有师保，如临父母。 

外内使知惧，所以朝夕警惕，以求无过。《系辞》 又云： “ 子曰： 危者, 
安其位者也 f 亡者，保其存 者也； 乱者，有其治者也 。 是故君子安而不忘危 f 
存而不忘亡，治而不忘乱，是以身安而国家可保也6《易》 曰： 其亡其亡，系 
于巷桑。”六十四卦都是修德防患的事，《系辞传》于“作《易》者其有忧患” 
句下，列举九个基本卦，皆以修德 为主： 


履 

德之基 

和行 

谦 

德之柄 

制礼 

复 

德之本 

自知 

恆 

德之固 

一德 

损 

德之修 

远害 

益 

德之裕 

兴利 






困 德之辨 寡怨 

井 德之地 辩义 

巽 德之制 行权 

这九卦卦义可以修德避患，故特指出，明为德之所用。《周语》芮良夫 
曰： “夫王人者，使神人百物无不得其极（正），犹曰怵惕，惧怨之来也。”曰 
怵惕者，《易 * 乾卦 •九三 爻辞》云：“君子终日乾乾，夕惕若厉，无咎。” 
《疏》 谓： “君子在忧危之地，故终日乾乾，言每恒终竟此日，健健自强，勉 
力不有止息.夕惕者，谓终竟此日，后至向夕之时.犹怀忧惕，这种怵惕的 
心理.正在养成“临事而惧”的好习惯。读《易》可以无过，必须保持内外 
使知惧之心，故能免咎^周公在《大诰》警告幼冲人应该“永思艰”，成为永 
久的敕戒。 

文中子言《易》有畏天悯人之心，畏天之降灾，致罚于人，故修德以防 
患。先忧而后乐，这种忧患心理，富有宗教情绪，但并非对神发生恐惧。 
S . Kierkegaard ■著 The Concept of Dread , 说明带着原罪 （original sin ) 的人 

类，对天灾的残酷，在上帝面前怖慄地忏悔。中闰古代无“原罪”的意识， 
故《易传》的忧患心理与 dread 之心，有很大的距离。 

《震》卦是重雷，为十分惊怖的天象， 故云： “君子以恐惧修省，不止恐 
惧，而是因恐惧而自我修省. （( 既济》为已渡到彼岸，但始终不认为满足，其 
《象辞》 仍云: “君子 以思患而豫防之。”对于防患，始终不渝，这才是《易》 
的忧患心理。 

《易》象的作者，在解释各卦时，屡屡以“德”为言，如《坤》象云: 
“以厚德载物。”《蒙》 象云： “以果行育德/’《小畜》 象云： “以懿 文德， 
《否》象云：“以俭德辟难，《豫》象云：“以作乐崇德。” 《蛊》 象云：“以振 
民育德《大畜》 象云： “以多识前言德行，以畜其德。”《坎》 象云： “以常 
德行习教事。”《晋》象云：“以自昭明德《蹇》 象云： “以反身修德，《夬》 
象云：“以施禄及下，居德则忌,”《升》 象云： “以顺德积小以高大。”《渐》 
象云： “以居贤德善俗。”《节》 象云： “以制数度议德行，六十四卦的《象 
辞》中有十四卦提到德字，大抵以进德、积德为主，在不好的卦象，则意存 
警惕。《否》之俭德，《坎》之常德，《蹇》之修德，《节》之议德皆是。 

《乾 •文 言》论乾，元、亨、利、贞为四德。“四德”之名，见于《左 
传•襄公九年》，史官解说穆姜筮得《艮》之随 H 卦，谓穆姜“而与于乱，固 
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在下位 。 而有不仁，不可谓元；不靖国家，不可谓亨；作而害身，不可谓利; 
弃位而姣，不可谓贞。有四德者，随而 无咎； 我皆无之，岂随也哉!”由其取 
恶， 不能无咎^称元、亨、利、贞为四德，春秋时人已有此说 D 至于《乾卦》 
各交的层次，《初 九》 保其龙德，《九二》言“德博而化”， 《九 三》言“忠信 
进德' 《九四》言“进德修业欲及时”，处处以德为主题，故云：“君子以成 
德为行，日可见之行也，君子之成就在乎德行。《易 * 十翼 》的作者结合 
“德”义来发挥（(易 )） 的真倚，以建立《易》的道德学。 

六、时义思想的形成 

“时”的观念，在周《易》中有极重要的地位。《乾•彖》言 ： “六位时 
成， 六爻构成的 层次， 代表着不同的时会。《象辞》上每说：“时之义大矣 
哉!”又如《既济 • 九五》爻 + 象曰： “东邻杀牛，不如西邻之时也。”王弼 
注： “在于合时，不在于丰也所以时有“合时”之义。如何才能合时，是 
要“先天而天弗违*后天而奉天时”，“与四时合其序' 当然须依天行的规则 
来进行。 

古者“日中为市，致天下之民，聚天下之货，交易而退，各得其所”, 
(《系辞传》）故“日中”是一日中最重要的时间。《丰》的卦 辞说： “丰亨，王 
假之，勿忧，宜日中。”王之所至，以日中为宜 D 《礼记•祭 义》郑注： “殷人 
大事以日中。”《书•无逸》 说： “自朝至于日中、昃，不遑暇食，周公自晨、 
午、昏，连吃饭都没有充分的时间，想见忙碌之至。殷代卜辞又作“中日”， 
如“中日至郭兮（曦） 磬。” （ 《林》五四七）“中日至昃，其雨 （ 《掇》，三 
九四）《墨子*经 说》： “日中，击（正）南也。”日中这一时刻，是太阳当值 
正南的时候，故被认作一日的中间定点^ 

“民之大事在农”（《周 语》) ，故《尧典》以“敬授民时”为重。希腊希西 
阿 （ Hesiodos ) 著《工作与时令》，为 Boeotia 朴实农人之实地工作与日常生 
活的写照。在吾国则有《月令》及《夏小正》一类之书. 

甲骨文 S 字，说者谓为“之日”合文。《说 文》： “古文时，从之日，经典 
“时”字，除指 time 者外，尚有与“是”同用之例。《孟子》弓 h “夏谚：时 
日曷丧，予及汝偕亡。”时日即是日。《壳典》：“惟时柔远能迩，“惟时懋 
哉，《诗•文王 ； h “有周不显，帝命不时 郑注： “时， 是也， 《般》 ：“敷 
天 之下， 裒时之对，时周之命，时均训是，可作指示代词之“此”用.惟时 
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= 惟是，则时又可作系词的“是”用。这种现象，近东亚述语 （ assyrian ) 在 
连接词，每以 ci 字用为 when ， while , c ] 正如汉语之“时' 希伯来的第五字 
母 F | ( He ) 用作指定冠词 (definite article ) 之 “ th e ”， 亦作疑问词，说者谓 
其与动词 “ be ” （音 ha - iah ) 有关％这一情形和中国的时字用为“是” =the 
及 be ， 最为相似。 

“ 时”由“之日”二字会意，“时”字用作“是”，在语法上具有冠词的 the 
(此）和系词的 be 两种重要意义，因其具有肯定及指示作用6《尚书 •皋 陶谟》 
云：“百僚师师，百工惟时。抚于五辰，庶绩其凝，百官必依“时”去工作。 
《洪范“王省惟岁……岁月日时无易，百谷用成。……日月岁时既易，百谷用 
不成，时间是不可改易的，宜顺其常，否则农事的收获便发生问题了。“时” 
一观念之所以重要，是与农事有密切关系。《周语》虢文公曰：“民之大事在农: 
上帝之梁盛于是乎出，民之蕃庶于是乎生，事之共给于是乎在。……是故稷为 
大官。古者大史顺时规土……民用莫不震动，恪恭于农，脩其疆畔，日服其缚， 
不解于时。”百姓是要“不懈于时”，而王者亦要“使民以时” （ 《论语》)。“时” 
有它的实际生活意义，儒家重视“时”的观念，其故在此。 

孟子称孔子为“圣之时者也”（《万章下》），以其“时行则行，时止则止” 
(赵岐注），“可以速而速，可以久而久，可以处而处，可以仕而仕/’ （ 《万章 
下》，又《公孙丑上》），一切因时制宜，无不得其正。赵《注》 云： “孔子圣 
人，故能量时宜，动中权也/’赵说“量时宜，动中权”，即是孔子读《易》 
所体会到的“时中”的道理，孔、孟都言“权”，孔 子云： “可与言，未可与 
权，孟 子云： “权然后知轻重。” 又云： “执中无权，犹执 一也， 《公 羊传》 
论权 最精： “古人之有权者，祭仲之权是也。权者何？权者反于经，然后有善 
者也 a 权之所设，舍死亡无所设9行权有道，自贬损以行权，不害人以行权。 
杀人以自生，亡人以自存，君子不为也。”《桓公十 一年》 权是“称' 是 
“秤”，所以别轻重，祭仲知“国为重君为轻”，牺牲一己以存国，故《春秋》 
美之。焦理堂 云：“ （《易》）《系辞传》 云： ‘巽以行权。’又云：‘巽称而隐/ 
又云： ‘巽，德之制也/称即是权，制即‘谦以制礼’之制/’焦氏又云: 
“盈则以反经为权；失道则以制礼辨义为权，用以自救其过。执一则害道，变 
通则道不穷 D 行权者，变而通之也， （ 《易通释*权》）又焦氏释“时 ”云: 

①参见 Hugh A. Moran David H- Kelleyi The Alphabet a?id the Ancient Calendar Signs T 
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“ （ 《易》 ） 于 《随》 赞云： ‘天下随时于升/ 赞云： ‘柔以时升/于《遁》赞 
云： ‘刚当位而应与时行也。’于《无妄》赞云： * 茂对时育万物，于《家人》 
之通。《解》则赞云：‘待时而动。’于《革》之通。《蒙》则赞云：‘以亨行时 
中。’于《蹇》之通。 《睽》 则两卦皆云：‘时用大矣哉！’可谓详矣。……凡称 
时用、时义各有所钩贯，非泛言也.《贲》 传云： ‘观乎天文，以察时变。，明 
《贲》通《困》也，《丰》 传云： ‘天地盈虚，与时消息 3 ’明《丰》通《涣》 
也。《经》举一隅，传已不惮遍举诸隅。而于《系辞传》总掲其 义云： ‘变通 
配四时，不烦言而决矣/” （ 《易通释 ))） 焦氏把《易传》上的“权”与“时” 
的含义，同以“变通”解释之，可谓得其肯要所以了解《易经》的“时” 
义，需要配合“权”的道理，要懂得 “变通” 去衡量，以取得至当而中正， 
这是《大 易》 的至理。古代许多 哲人莫 不认识“时”的重 要性。 《孟子》引齐 
谚：“虽有镦基，不如待时。”范蠡亦讲究“随时' 他说： “夫圣人随时以行， 
是谓守时^天时不作，弗为 人客〗 人事不起，弗为之始。今君王未盈而溢， 
未盛而骄，不劳而矜其功，天时不作，而先为人客；人事不起，而创为之始， 
此逆于天而不和于人， （ 《国语•越 语》） 时机未到，而先时发动，自然要失 
败的。“随时以行，是谓守时/’说明“时”的把握在处事上非常重要，千万 
不能忽视的。 

相反的，时运不来的，或两求亦莫 能致； 时际不合，则士有不遇之叹。 
屈原的“哀朕时之不当”，及 “ 愿埃时乎吾将刈”，只能够期待，他只能够藉 
文辞来发泄他的生不逢时的感慨，归之于命运的不偶，故辞赋家每每把“时” 
和“命”二者联结起来，称之曰“时命”。庄忌有《哀时命》之作，其 辞云： 
“哀时命之不及古人兮，夫何与生之不遘时!” “不 遘时”便是不合时宜的了。 

C . N + CaUahan 曾论西方古代哲学中 “时，， （ time ) 有四义 。 Joseph Need - 
ham 著《时与东方人》 (Time 8^ Eastern Man ) —文，对古代《墨经》、道家 
之论“时”诸观念，已有详细发摔。本文只就儒家渊源于《易》的“圣之时” 
一义与“时变”二者的不可分关系加以说明，他暂从略。《易》由卦爻所组 
成，王弼已 说过： “卦以存时，爻以 示变，又云： “ 卦者，时也；爻者，适时 
之变者也， （ 《易略例》）故知构成《易》体系基本元素的卦、爻，即代表着 
时与变的意义 ^ 

总之，“ 时”有“是”义，“是”引申力实 （ real )、 为正 （ rightness ) 时 
虽指 time ， 但已进而 指示： 此际此事之 “ 是”，又为是非之 “是' 可说是由 
must be 而成为 ought to be ， 在这种情形下， “时” 便发展为时中 （timely 
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mean ), 其意义已人于道德的范畴了。 

附录一周初语命所见“上帝”表 

《金 縢》 乃命于帝庭，敷佑四方。 

《大 诰》 予惟小子，不敢替上帝命 爽邦由哲 7 亦惟十人，迪知上 

帝命 a 

《康诰》 越我一二邦，以修我西土惟是怙冒，闻于上帝。帝休，天乃 

大命文王。 

《召诰 》 呜呼！皇天上帝，改厥元子兹大国殷之命。惟王受命，无疆 
惟休，亦无疆惟恤，……王来绍上帝，自服于土中，……其自时配皇天，您 
祀于上下 . 

《多 士》 惟帝不畀，惟我下民秉为，惟天明畏。我 闻曰： 上帝引逸， 

有夏不适逸，则惟帝降格，向于时夏，……殷王亦罔敢失帝，罔不配天其泽。 

. 唯时上帝不保，降若兹大丧。……今惟我周王，丕灵承帝事，有命曰割 

殷，告動于帝。 

《君奭》 我亦不敢宁于上帝命，弗永远念天威，越我民罔尤违惟人。 
……时则有伊陟臣扈，格于上帝。 •"… 公曰君奭！在昔上帝割申劝宁王之德 T 
其集大命于厥躬。……乃惟时昭文王迪见冒闻于上帝，惟时受有殷命哉。 

《多方》 惟帝降格于夏……不克终日劝于帝之迪，乃尔攸闻。 唯 

我周王，灵承于旅，克堪用德，惟典神天。 

《立 政》 亦越成扬陟丕釐上帝之 耿命。 ……帝钦 罚之，乃评我有夏， 
式商受命，奄甸万姓，亦越文王、武王，克知三有宅心，灼见三有俊心，以 
敬事上帝^ 

《吕刑》 上帝 监民，罔有馨香德，刑发闻惟腥。 

《顾 命》 保乂王家， 用 端命于 上帝口 

《文侯 之命》 惟时上帝，集厥命于文王。 

附录二商、周《书》所见 “德” 字摘录表 

《盘 庚上》 非予自荒兹德，惟汝含德，不惕予一人。 

汝克黜乃心，施实德于民，至于婚友，丕乃敢大言，汝有 
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积德 5 

《盘庚中》 故有爽德，自上其罚汝，汝罔能迪。 

《盘庚下》 用降我凶德。……今我民用荡析离居，罔有定极，……肆 

上帝将复我髙祖之德，乱越我家。……式敷民德，永肩一心。 

《离宗肜日》 民有不若德，不听罪^天既孕命正厥德，乃曰其如台！ 

《微子》 我用沉酗于酒，用乱败厥德于下。 

《洪 范》 人无有比德，惟皇作极. 

曰予攸好德，汝则锡之福。 

于其无好德，汝虽锡之福，其作汝用咎。 

六、三德：一曰正直，二曰刚克，三曰柔克。 

九、五福 t 四曰攸 好德。 

《金滕》 今天动威，以彰周公之德。 

《康 诰》 惟乃丕显考文王克明德慎罚。 

今民将在只通乃文考，绍闻衣德言。 

若德裕乃身，不废在王命。 

朕心朕德惟乃知， 

乃非德用乂，汝亦罔不克敬典。 

我时其惟殷先哲王德，用康乂民作求 a 
用康乃心顾乃德。 

《酒 诰》 天降威，我民用大乱丧德^ 

饮惟祀，德将无醉。 

越小大德，小子惟一。 

作稽中德，尔尚克差馈祀。 

兹亦惟天若元德。 

经德秉哲。 

惟助成王德显。 

弗惟德馨香，祀登闻于天。 

«梓材》 先王既勤用明德……作兄弟方来，亦既用明德^ 

肆王惟德用，和怿先后迷民。 

《召 诰》 王其疾敬德。 

曰其稽我古人之德. 

王敬作所，不可不敬德。 
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惟不敬厥德，乃早坠厥命 & 

王其德之用祈天永命口 
其惟王位在德元。 

越友民，保受王威命明德。 

«洛诰》 公称丕显德，以予小子扬文、武烈，奉答天命。 

乃单文祖德 a 
万年厌于乃德。 

其永观朕子怀德。 

《多 士》 惟天不畀不明厥德， 

非我一人奉德不康宁. 

予一人惟听用德。 

《无 逸》 则皇自敬德。 

《君奭》 弗克经历，嗣前人恭明德。 

我道惟宁王德延。 

惟兹惟德称，用乂厥辟， 

在昔上帝割申劝宁王之德。 

亦惟纯佑秉德迪知天威. 

惟冒丕单称德。 

惟文王德丕承无彊之恤。 

其汝克敬德，明我俊民在让， 

乃惟知民德亦罔不能厥初，惟其终。 

《多 方》 惟我周王，灵承于旅，克堪用德，惟典神天， 

非我有周秉德不康宁，乃惟尔自速辜。 

尔尚不忌于凶德，亦则以穆穆在乃位。 

《立政》 上帝迪知忱恂于九德之行。 

谋面用丕训德，则乃宅人。……其在四方，用丕武见德。 
……文王惟克厥宅心……以克俊有德 D 
亦越武王率惟敉功，不敢替厥义德，率惟谋从容德，以并受 
此丕丕基。 

用检人，不训于德，是罔显在厥世。 

《吕刑》 德威惟畏，德明惟明。 

穆穆 在上， 明明在下，灼于四方，罔不惟德之勤。 
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惟克天德，自作天命，配享在下6 
惟敬五行， 以成三德。 

今往何监非德于民之中，尚明听之哉。 

《文侯 之命》 丕显文武，克慎明德，昭升于上，敷闻在下。 

简恤尔都，周成尔显德。 

附录三 

(_) 金文“德"字表一 

器名 套语 铭文 出处 

德鼎 王易（赐）掊（他=德）《上海 •铜 器》二七 

贝廿朋 & 

■ I 

德方鼎 自蒿（镐）咸，王易恤同上二八 

(德）贝廿朋。 

德簋 二器在美国，《文物》 

1959⑺ 

盂鼎 正德 今我隹即井 （型） rr 于玫《上海》二九 

王正德…… 

敬雍德绍雙敬雍德，圣（经）敏， 

朝夕人谏。 

毛公鼎 若德 告余先王若德，用邛邵皇 《憲》 四，二 

天 ，鹬麵 （恪）大命 . 

叔向簋 明德 余小子司（嗣）朕皇考，《大系》一二九 

肇帅井（型）先文且 
(祖），共明德 • 秉威仪， 

用鷂貉奠保我邦我家。 

番生簋 誓德 不显皇且考，穆穆克誓荜《陶》二，一六 

德，严在上，广启串孙子 
于下。 
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元德 

不敢弗帅井（刑），皇且考 
不孖元德，用羅國（恪） 
大令，彎王位，虔夙文， 
専求不朁德。 

大克鼎 

慙德 

悤鼍（让）串心，宏静于 
猷，盅（淑）慙（哲 :) 
職。 

易嫠（釐）无彊，永令于 
荜孙辟天子，天子明慙 
(德）覿考于申（神 h 

梁其（基） 

愆德 

不显皇且（祖）考，穆穆 

钟 


异异（翼）克抵。 


串德 

农臣先王，得屯（纯）亡敗。 

井（邢）人 

質德 

覿盟（淑）文且皇考，克 

茇钟 


蜇串德。霣（得> 屯（纯） 

用鲁永 （冬〉 于吉 . S 

不敢弗帅用秉德文且 
皇考，穆穆秉德。 

善鼎 


唯用妥福，唬 （效〉 前文 
人秉德共屯。 

师望鼎 

哲德 

小子师 望曰： 不显皇考亮 
公，穆穆克盟荜悤，恧 
(哲）莘德，用辟于先王# 
屯亡败。 

师訇（询） 

首德 

哀哉今日天疾畏，降丧， 

設 


首德不克賽。 

故亡承于先王。 

伯狨簋 

秉德 

隹用妥神，裒唬前文人秉 
德共屯，隹匄万年。 

麵 

敬德 

允才（哉）显唯敬德，亡 
壚（攸）违， 


《大系》一三 o 

《上海》四七 

《上海》六 ◦ 

《上海》六一 

《小校》三，三 o 
《金匮》五八 

《薛》一四 

《大系》一三二 
《擁》二，三 

《文物》 




晋晋姜鼎 
晋公藍 

嗣子壶 


曾 

曾伯犄壶 

为德 

齐 

叔夷钟 

政德 

陈 

陈曼簠 

经德 


陈侯因膂淳 

扬德 

越 

者 r 钟 

湿德 

徐 

王孙遗者钟 

政德 

秦 

秦公毁 

明德 


齡钟 

明德 


(二）金文“德”宇表二 

国别 器名 套语 

虢虢叔钟 明德 

蔡蔡姑簋 

蔡侯钟 串德 


铭文 

穆穆秉元明德…… 敢 启帅井（型）皇考 

用妥多福于皇考德尹惠姬，用蕲匄眉寿， 

绰绾永令，衢串生灵冬。 

有虔不惕，磋（左）右楚王，宦萑为政，天 

命是遲，定均无邦，休有成庆，既 : t (协) 

于忌，乍中串譲（从言)。 

佘不叚妄（荒）宁，5雍明德，宣郫我猷 & 

敢帅井（刑）先王，秉德 射射， 智燮万邦。 
厗厗康盟，承受屯惪，旃无彊至于万意 
〈亿）年. 

为德无段，用孝用§，用賜眉寿^ 

節（肃）成联师旗之政德，谏罚朕庶民左 
右毋讳，夷不敢弗徵戒 & 

不敢逸康， 肇勤经德 。 

其惟因育，扬皇考邵练髙祖黄啻（帝），伴 
_文，朝问诸侯，合扬串德。 

女亦虔秉……余其念 in 乃有 s 惪， s 克糸光 
朕唱， 

肃慙圣武，惠于政德，恧于威义……余怨 
飼心，诞永余德 。 

……余虽小子，穆穆帅秉明德，刺剌趄趄 
迈（万）民是敕…… 

……小子穆穆帅秉明德，睿専明井（刑）, 
虔敬朕祀，以受多福。 


历鼎 元德 肇对元德，孝友隹井《代》三，四五 

(刑) 。 

K 录光鬲 宝德 鼓录光康□□孝永宝德。 《薛》一六，一七六 


德德德 

月 艮 
^ 
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附录四金文所记“天命 ’’略表 


器名套语 铭文 

大盂鼎 天……大令……不显文王，受天有大令（命），在斌王嗣 

玟作邦。……古天翼临子…… 

周公毁 无终命 ……克奔走上下帝，无冬令（终命）污右周追 

孝 . 

乖伯毁 受大命 ……朕不显祖玫、斌雁（膺）受大命。乃且克 

率先王，异（翼）自也（他）邦，又某于大 
命。（此器直作大命，不以令为之。） 

毛公鼎 受大命 皇天弘默毕德，配我有周，確受大命。……唯 

天齡 I 串命，亦 

集命 唯先正，罟群（襄乂）串辟，劳堇（勤）大 

命。鉾皇天亡昊，临保我 

配命 有周，不巩先王配命^……告余先王若德， 

用邛邵皇天 ， mm (恪）大命（此器亦迳作 

“命， ，)。 

单伯钟 大命 逨匹先王，劳堇大令（命）。 

师匍毁 天命 不显文武，孚受天令（命），亦_殷民。…… 

克左右先王，乍串 a 殳（肱股），用夹邵荜 
辟，奠大命。 

番生旣 大令 ……不砰元德，用_大令。 

mmst 寮乃命 今余隹齠 s 乃令（命）（按此成语亦见鄭毁、师 

充毁二）。令女嗣乃且旧官，小辅萊鼓钟。 

录伯戮 惠弘天命 ……自乃祖考，又劳于周邦，右辟四方，亩固 

天令（惠弘天命），女肇不家(坠)。 

班毁 昧天命 ……隹民亡拙才（哉）！彝宠（昧）天令 

(命），故亡^ 

沈子設 受命 敢肢邵告朕吾考令（命）……克成妥（绥）吾 

考臣子額額受令 c 命）……用气霜令，用妥公 
唯寿。 
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蔡侯钟 天命 

叔夷钟 天命 


秦公钟 天命 


天命是遅，定邦庶邦。 

……尸筠其先旧，及其高祖。寮桌成汤，又敢 
在帝所，専受天命，删伐頤（夏）司（祀 ） D 
……不显朕皇且，受天命 t 鼐宅禹赍，十又二 
公，在帝之巧，严龚夤天命，保雙串秦，絨事 

受天命，窠又下国，十又二公。 


上文初刊于《中研院史语所集刊》第四十九本第一分册 （1978 年），为李 
济主编 “上 古史”之一篇 Q 先是1975年10月， 余有 The Character Te in 
Bronze Inscriptions 一 文， 在澳洲铜器与考古学会议提出宣读，已由 Mel ¬ 
bourne » National Gallery of Victoria 印行，与上文诸多复出， 故兹从删汰。 
近时新出土铜器铭辞涉及 “德” 字綦夥。若资公 M 之提倡“厥沫惟德”，与墨 
子书中引述之夏书逸篇《禹之总德》遗文，可互相印证。“德”的观念，西周 
认为禹时已盛行，另有文详之。附记于此。 





神道思想与理性主义 4 


一 、神、民地位的升降 

((周书_吕刑》 云： “遏绝苗民，无世在下。乃命重、黎绝地天通，罔有 
降格，又云：“上帝不蠲，降咎于苗，苗民无辞于罚，乃绝厥世。”上帝对于 
苗民加以惩罚，使他们无嗣于后。在政治措施上，是使重、黎氏把地与天隔 
开，使二者不得互相侵犯。据《楚 语》 观射父对楚昭王的对答，在少昊衰世, 
九黎乱德，家为巫史，使得神和民上下同等而杂糅。本来神属于上，而民属 
于下。因此使南正重司天以属神，火正黎司地以属民，重新划分起来。《鲁 
语》记着仲尼的 说话： “山川之灵足以纪纲天下者，其守为神，社稷之守者公 
侯。”《史记集解•鲁世家》引王 肃云： “守山川之祀者为神 T 谓诸侯也。”韦 
注谓： " 主山川之君为群神之主，故谓之神也，是在古代诸侯主山川之祀， 
以“人”的身份而得被称为神 & 楚人重巫术，人、神仍旧糅合，故屈原称其 
君曰灵修，无异视之为神。《左传 •僖 公五 年》： “虢 公曰： 吾享祀丰洁，神必 
据我，以为祭祀丰，则神可以依于人，仍是神、民未能完全分隔的旧习惯. 

可是，《皋陶谟上》 已说： “天聪明自我民聪明，天明畏自我民明畏，达 
于上下，敬哉有土上谓天，下谓民^明、畏指赏、罚。把天和民对举而 

* 本文为 《中 国上 古史》 待定稿第四本之一章，审阅人为陈槃先生。 
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言。民本来是要“畏天威”的，现在却说天的明、畏是由于民的明和畏 。 《泰 
誓上》对民亦很重视，好像“民之所欲，天必从之' ( 《左传_襄公三十一 
年》及《闻语 * 郑语》 引〉 “天视自我民视，天听自我民听这无异说天的 
一 举一动是和民脱不了关系，而且民有所要求，天必定听从他们。民的地位 
可以左右天，这分明是一很重要的转变。到了东周，才有民为神之主的说法. 
《左传•桓公六年》随季梁说：“所谓道，忠于民而信于神也。上思利民，忠 
也；祝史正辞，信也。……夫民，神之主也。是以圣王先成民，而致力于神。 
故奉牲以告曰：‘博硕肥腯，谓民力之普存也。于是乎民和而神降之福，故 
动则有成。今民各有心而神鬼乏主，君虽独丰，其何福之有!”这段话是说能 
对民忠而对神信，才是“所谓道”。必须先使民丰足，国力充裕，然后有肥美 
无疾的牲畜可以事神 D 民不馁则神才降福，否则在君是“逞欲”，在祝史是 
“矫举”，这样对民是“不忠”，对神是“不信”的 . 季梁说：“民，神之主 
也。”意思应该是说祀神之先务，主要是在于民力充足，并不是说民可以为神 
的主宰，和民的地位可以代替了神的。汉西岳华山碑上云：“深达和民事神之 
义。”事神必以和民为先务，汉人亦深明此旨。《庄公三十年》传，史 囂曰： 
“虢其亡乎？吾 闻之： 国将兴.听于民；将亡，听于神。神，聪明正直而壹者 
也，依人而行。虢多凉德，其何土之能得?”这是说神是“依人而行”的。人 
君为国，宜以民为重；失民，则神无由享。神是聪明而正直的。又《僖公十 
九年》传，司马子鱼曰：“古者六畜不相为用；小事不用大牲，而况敢用人 
乎！祭祀以为人也。民，神之主也 i 用人，其谁飨之?”这是指斥宋公以人 
(鄯子）为祭牲的不合理，亦引用“民，神之主也” 一句，可见这一说在东周 
已极通行。“祭祀以为人也”，而不是“为神也”，这是很进步的理论。民人的 
地位，至此已提高了。 

《左传 * 僖公二十四年》，富 辰曰： “大上以德抚民，其次亲亲以相及也。 
昔周公吊二叔之不咸，故封建亲戚，以蕃屏周。……召穆公思周德之不类, 
故纠合宗族于成周（而作《棠捸》之诗）……庸勋、亲亲、昵近、尊贤，德 
之大者也。” “以德抚民”是第一义，其次封建尊贤，亦是德之大者。因为 
“非贤无与兴功，非亲无与辅治”。 （ 《魏 志》曹冏《上书》）西周立国的政策， 
于此可见其端倪。富辰称“太上以德抚民”，后来叔孙豹论三 不朽： “太上有 
立德，其次有立功，其次有立言。” （ 《襄公二十四年》传）（(礼记*曲礼》亦 
说: “太上 贵德， 以德居首的重德思想，即是周人的教训。因此，神之对人， 
亦“惟德是依”。《左*僖公五年》宮之奇言： “鬼 神非人实亲，惟德是依。” 
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引《诗》 ： “黍稷非馨，明德惟馨。” “民不易物，惟德系物。”如是则非德之 
人，其民不和而神不享。神所凭依，将在于德。这一说法，在古《剑铭》 曰: 
“带之以为服，动必行德^行德则兴，倍德则崩。” 〈亦见 《北堂书钞》一二二 
引《太公金 匮》） 可见行德与否，是有闰者兴亡的关键^周初已成为格言。这 
种以民为重点的尊德思想，显然是对人主的一种瞥戒。 

又《左传•宣公三年》，楚（庄王）问鼎，周大夫王孙满 对曰： “在德不 
在鼎6昔夏之方有德也，远方图物，贡金九牧……用能协于上下，以承天休， 
桀有昏德，鼎迁于商，载祀六百，商纣暴虐.鼎迁于周。德之休明，虽小， 
重也； 其奸回昏乱，虽大，轻也天祚明德，有所底止。”休美的德，虽小必 
获天的重视。至于巨恶，则当然天不直有所为。所以，有明德者必得到天的 
福祚，天是眼睛雪亮（聪明）而公正的， 故云： “天祚明德，有所底（致） 
止。”王孙满把德远推到夏代，可见尊德必为天佑的思想，是有其远源的。 

金文及经典屡屡言及“明德”。舂秋之世，明德成为王室一般的教育宗 
旨。《国语 •楚 语》，庄王使大夫 士赛傅 太子葳（恭王名），士基的对答指出 
亮、舜、启、涵、文王，是五王者皆“元德”也 . “元德” 一词已见金文的历 
鼎： “肇对（答）元德，孝友隹刑（型）。”元，大也。元德指的是盛德的大 

君。士盡问于申叔时，叔时又指出可以用各种故书来设教，大都和明德有关 
系 t 如云： 

教之《春秋》而为之耸善而抑恶焉，以戒劝其心。 

教之《世》而为之昭明德而废幽昏焉。 

教之《诗》而为之道广显德，以耀明其志。 

教之《语》，使明其德而知先王之务，用明德于民也。 

《世》是“先王之世系也”，即是《世 本》； 《语》是“治国之善语”，即是 
《国语》 之属。 《周礼 ■小师》： “讽诵诗，世奠系。”故书奠或作“帝”，郑注 
《周礼 * 小史》：“《系世》谓（(帝系》、《世本》 之属， 这些都是历史教科书， 
是当时以诵习史册为人德 之门， 即是以历史教育作为昭明德的武器。 

二、德的类型与礼、乐 

周人以“修德”、“立德”为开国训典，《周语》祭公谋 父曰： “先王之训 
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也，有不王，则修惪。”韦昭注：“修文德以来之，又《周语》单襄公引《0寸 
儆》与《夏令》二篇，阐释有关“使民以时”的办法云 ： “此先王所以不用财 
贿而广施惪于天下者也。”如是对百姓及远人都用“德”来收服人心。对远人 
布德，又称文德，像《诗》、《书》 云： “矢其文德，洽此四国，“帝乃诞敷文 
德，舞干羽于两阶 

“文”字在春秋时尝被给予统摄诸德的意义。《周语》单襄公对其子顷公 
解释文王所以获得“文”的称号，有很精辟的解释，其 言曰： 

周将得晋国， 其行 也文，能文则得天地，天地所胙，小而后国。夫 
敬，文之恭也；忠，文之实也；信，文之孚也；仁，文之 爱也； 义，文 
之制也；知，文之舆也；勇，文之 帅也； 教，文之 施也； 孝，文之本也; 
惠，文之慈也；让，文之材也。象天能敬，帅意能忠，思身能信，爱人 
能仁，利制能义，事建能知，帅义能勇，施辩能教，昭神能孝，慈和能 
惠，推敌能让。此十一者，夫子皆有焉。天六地五，数之常也，经之以 
天，纬之以地.经綷不爽，文之象也。文王质文，故天胙之以天下 & 

所谓文王“质文”，即谓他质有其文。他把敬、忠、信、仁、义、和、 
勇、教、孝、惠、让十一种“德”，都作为某种“文”的表现。 

恭——敬1 

实——忠 

孚——信 

爱——仁 

制——义 ^ 

“文”统摄一切德；文是经天纬地， 

舆——知‘ 

有它的“宇宙义' 

帅-勇 

施-教 

本——孝 

慈-惠 

材 - 让 
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文”字在周初彝铭上，屡屡见之 . 



“明德”见于《尧典》，谓 “克明俊德， 以亲九族' 金文师望鼎云 ：“穆 
穆克盟 （明） 毕心慙毕德 r 慙德亦 即是明德。《左传》中言“明德”者凡十 
数见，录四事 如下： 

《左传.宣公三年》，王孙 满曰： “天祚明恶，有所 底止； 成王定鼎于 
郏鄲，卜世三十，卜年七百，天所 命也/ ，说已见上， 

《左传*宣公十五年》，羊舌 职曰； “此之谓明悉矣，文王所以造周， 
不是过也。” 

《左传.昭公七年》，臧孙纥有 言曰： “圣人有明恚者，若不当世，其 
后必有达人， 

《左传 * 定公四年》，“昔武王克商，成王定之，选建明恚，以藩屏 
周，故周公相王室以尹天下，于周为睦。” 

春秋以来，德的理论异常发达 t 举其 要者： 

(一） 九德说 

晋大夫成转曰：“《诗》曰：‘唯此文王，帝度其心，莫其恚音。其悉 
克明，克明克类，克长克君。王此大国，克顺克比。比于文王，其惪靡 
悔 f 既受帝祉，施于孙子 & ’心能制义曰度，恚正应和曰莫，照临四方曰 
明，勤施无私珥类 f 教诲不倦曰长，赏庆刑威曰君，慈和遍服曰顺，择 
善而从之曰比，经 绰天地 曰文。九态不愆，作事无悔，故袭天禄，子孙 
赖之。” 

《左传 * 文公七年》，郤 缺曰： “九功之悉，皆可歌也。” 

按《皋陶谟》所言九惪，就是：宽而栗，柔而立，愿而恭，乱而敬，扰 
而毅，直而温，简而廉，刚而塞，彊而义。 

(二） 楚庄子武有七德说 

《左传•宣公十二年》，楚子曰，“夫武有七惪，禁暴、戢兵、保大、定 
功、安民、和众、丰财者也， 
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(三） 《周礼 • 地官 * 大司徒》六惪说 


知、仁、圣、义、忠、和。 

又《地官》师氏三 德说： 

至德、 敏德、 孝德。 

(四 } 三德、四德说 

《洪范》次六曰乂用三德，即正直、刚克、柔克。 

《周语 中》： “夫义，所以生利也；祥，所以事 神也； 仁，所以保民 

也。 古之明王，不失此三德者，故能光有天下，而和宁百姓 

《左传•僖公十四年》庆 郑曰： “背施无亲，幸灾不仁，贪爱不祥， 
怒邻不义，四德皆失，何以守国？” 

而一以义、祥、仁为 三德； 一以亲、仁、祥、义为 四德. 其实“亲亲而 
仁民”，“亲”和“仁”意思是一样的，所以《左•僖》的四德，减去“亲” 
一项，剩下只有三德1表列 如下： 


f 义— 

一生利 

三德彳祥 一 

一事神 

仁—— 

一 保民 


三德中事神的“祥”，仍占重要地位，《左传•成公十六年》，申叔时亦言 
“详以事神”，祥字作详。 

又《左传 * 襄公三年》 云： “恤民为德，正直为正，正曲为直，参和为 
仁。”杜注： “德、正、 直三者备乃为仁。”这虽是后起义，但“仁”的观念的 
提出，和被人重视而作为统摄德的要目，在《左传》、《国语》二书中，仁字 
屡屡被提及。《左传♦成公二年》有云：“神、福、仁而祸淫居然用“仁” 
字来代替“善”与 “德' 这时“仁”在德目上地位的提高，很可以看出了。 
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在德上系以数目字，《周书》所见很多，像《立政》 云： “尊上帝迪，知 
忱恂于九德之行，……兹惟后矣。谋面用丕训德。”这九德可能是《皋陶谟 
上》的“行有九德”。《吕刑》云：“惟敬五行，以成三德这三德有人以 
《洪范》的正直、刚克、柔克说之。（曾星笠《尚书正读》）德的理论不限于人 
的行为，又推演及于自然物。尸子之说，水有仁、义、勇、智四德 （ 《君 治》 
篇）。礼家、法家都说玉有仁、义、智、勇、絜五德 （ 《荀子•法行》篇、《管 
子 • 水地》篇、《礼记 * 聘义》、贾谊《新书 * 道德说》；《孔子家语》有《问 
玉》篇等）。阴阳家说鬲象三德 （ 《汉书 •郊 祀志 h “黄帝作宝鼎三，象天、 
地、人，其空足曰鬲，以象三德，颜注以《洪范》三德说之 h 这些都是重 
要的例子。 

合神、人的音乐，谓之 德音： 

《左传•昭公四 年》： “先王务修惪音，以享神、 人， 可见德音是可以交 
通人、神之际的.德音即是乐。《礼记♦乐记》在文侯问二章 指出： “弦歌诗 
颂，此之谓‘德音一部《诗经 ))， 就是“德音”的教材。《诗经》中提及 
“德音”凡十七次.“貊其德音 * 其德 光明， 即是说有了 “德 音 ”， 即充分表 
现其人之有明德，如“威仪抑抑，德音秩秩。”威仪是礼，德音 是乐； 行动能 
合乎礼与乐，方算有这种造诣的 D 

古代重视以乐为教，欲用乐音来测量人性，以乐德、乐语来培养善人 3 
《周 礼》 记大司乐成均即以此设教。《尧典》记虞廷命乐正夔以四德教冑子， 
“直而温，宽而栗，刚而无虐，简而无傲。”四者都借乐音来作调节；人性有 
这四种，音乐亦然。证之 （( 乐记》亦有相通之处： 

声之直者 《乐地_乐本》 章云： “其敬心感者，其声直以廉， 

声之宽者 “其乐心感者，其声咩以缓 

音之刚者 《乐记 • 乐言》 章云： “广大愤怒之音作，而民刚 毅。” 

音之简者 “繁文简节之音作，而民乐康， 

魏绛论乐与德的关联，见《左传 • 襄公十一年》 。 绛曰： “夫乐 以安惪 ， 
义以处之，礼以行之，信以守之，仁以 厉之， 而后可以殿邦国，同福禄，来 
远人，所谓乐也。”必先以乐和其心，能以和且平的精神与人协力为善，诸德 
既备，乃为真乐 4 不独器乐之娱心，这样才是真正的快乐。《乐记》说因不同 
的乐器而异声，而所立之事亦异，听之即有不同的感受，表之 如下： 
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乐器之声别 

随声引起之事 

闻声而生之臣徳 

钟声铿 

铿以立号，号以立横，横 
以立武。 

君子听钟声，则思武臣。 

石声罄 

罄以立辨，辨以致死 。 

君子听罄声 T 则思死封疆之臣。 

丝声及 

哀以立廉，廉以立志。 

君子听琴瑟之声，则思志义之臣 。 

竹聲滥揽 

滥以立会.会以聚众。 

君子听竽整箫管之声，则思畜聚之臣 。 

鼓鼙之声^ 

灌以立动，动以进聚。 

君子听鼓擊之声，则思将帅之臣。 


因为乐是德音，到了后来汉初诸乐舞皆以“德”为名^《房中歌》十七章 
言德者，有休德、秉德、孝德、承德、教德、明德等称。《宋书 • 乐志》建平 
王宏议，祖宗庙乐总以德为名。可见乐和德关系的密切。 

礼的构成是“本于天”的。《礼记*乡饮酒》中，宾主象天地，介僎象阴 
阳，三宾象三光。《乡饮酒义》 云： “立宾以象天，立主以象地，设介僎以象 
曰月，立三宾以象三光，古之制礼也.经之以天地，纪之以日月，参之以三 
光，政教之 本也， 礼以祭为最重要。祭在礼有正负二义：汉白石神君 碑云: 
“盖闻经国序民，莫急于礼。礼有五经，祭 t 祭有 二义： 或祈或报。报以章 
德，祈以弭害，祈是消极的避免祸，莫重于害 f 报是积极的，所以表章盛 
德. 《鲁语》言殷 先公： “上甲微能帅契者也，殷人报焉/’《孔丛子_论书》 
篇引 《书》曰： “惟髙宗拫上 甲微， 殷报乙、报丙、报丁诸先王，卜辞作匚 
乙、匸丙、匚丁，借匚为报。有德者必获报，《诗•抑》 云: “无言不雠，无 
德不报，这一语， （( 墨子》书每加以引用，而多所证发。报的意义，从人神 
的关系，引申到人与人方面。《墨子•兼爱下》引此语，说明“爱人者，人必 
爱之> 恶人者，人必恶之'《荀子•致仕》 篇言： “水深而回，树落则 粪本， 
亦引此诗句论弟子必报师恩。《礼记•表记》引 此云： “子言之仁者，天下之 
表也，义者，天下之制也，报者，天下之 利也， 上述诸条，正说明人与人的 
相互关系，以德相往来乃有其必然的因果存在。从功利言，报是“天下之 
利”。故礼家亦以报义来说礼。《乐记》 云： “乐也者， 施也； 礼也者，报也， 
乐，乐其所自生，而礼反其所自始。乐章德，礼报情，反始也又云 ：“乐 
也者，动于内者也；礼也者，动于外者也。故礼主其减，乐主其盈。礼减而 
进，以进为文；乐盈而反，以反为文。礼减而不进 则销； 乐盈而不反则放， 
故礼有报而乐有反。礼得其报则乐，乐得其反则安礼之报，乐之反，其义 
一也。”《乐记》 又云： “礼乐不可斯须去身，致乐以治心，则易直子谅之心油 
然生矣；易直子谅之心生则乐，乐则安，安则久，久则天，天则神天则不 
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言而信，神则不怒而威，致乐以治心 者也。 致礼以治躬则庄敬，庄敬则严威^ 
心中斯须不和不乐，而鄙诈之心人之矣。”礼施于人，而乐通乎天。这一段精 
湛议论，又重见于《祭义》篇中 。 兹将“礼”与“乐”内外报、反之义，以 
表示之 如次： 


内 

外 

乐 

夺 L 

治心 

治躬 

和 

顺 

主盈而反 

主减而进 

以反为文 

以进为文 

以反 

以报 

天 

人 


所谓“礼乐不可斯须去身”，同于《中庸》所谓“道不可须臾离”。须臾 
即 Kierkegaard 所谓 The moment God m time c 道在每 一 moment 之间不可离 

开。儒家之道有双轨，即为礼、乐，其精义如此 a 

三、德与刑 

西周尚德，但穆王时的《吕刑》篇却言： f ‘王享国百年耄荒度作刑，以诘 
四方。”诙文又 说道： “上帝监民，罔有馨香德，刑发闻惟腥，（言上帝下视, 
并没有馨香的气升闻于天，所发闻到的只是刑杀的腥气。）所以皇帝要请问下 
民，并指出“德威惟畏，德明惟明' 这二句十分重要。“惟畏”、“惟明”，分 
开来说即是《皋陶谟》的“天明、畏' “明”指赏而“畏”指罚。《礼记_表 
记》引《甫刑》这二句，郑 注云： “德所威，则人皆畏之，言服罪也；德所 
明，则人皆尊之，言得人也。”这样说来，德是可以包含威和明二方面：一是 
消极性的刑罚，一是积极性的奖励 e 前者如窜三苗，后来如命三后；威与明 
都可放于德之范畴之内.所以《吕 刑》 又说：“士制百姓于刑之中，以教祗 
(敬）德。穆穆在上，明明在下，灼于四方，罔不惟德之勤，大家都勤于德, 
而制刑之目的，所以教民得到祗德，纳刑于德教之内。故德威与德明二者兼 
施。 《吕刑》 又云： “朕敬于刑，有德惟刑。”言有德于民，惟刑为重，慎刑则 
民被其德，滥刑则民蒙其害，故必敬于刑，是敬于刑者，亦敬德之一端。 
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在《皋陶谟中》论安民之道，在以人代天工 D 牧民之官，无旷其职。天 
的任务，由人代行之 。 因之有天叙、天秩、 天命、 天讨诸事，来完成“政事 
懋哉”的效果。纲目如下： 

天叙有典 
天秩有礼 
天命有德 
天讨有罪 

故有五典、五礼、五服、五刑。服曰天命，是谓有德而得到褒赏的；刑 
曰天讨，是谓有罪而应受到惩罚的。天命是“德明惟明”，天讨是“德威惟 
畏”。至于天叙的典，天秩的礼，都本于天道的自然规范，这种伦类和秩序, 
似都被认为出于天意。 

这里典、礼、德、刑（罪），虽然区别为四事，但刑与德仍非完全对立。 
刑是敬德的一种不得已的手段而已。后来《论语》上说导以德而齐以刑，用 
刑远不如导德而用礼来得要紧。又说“为政以德，譬如北辰”，却特别把 
“德”加以强调起来6 

刑与德的运用，亦有远近之别，《左传 ■僖公 二十五年》，晋启南阳，阳 
樊不服，不肯属晋。阳樊人發葛呼曰：“德以柔中国，刑以威四夷，宜吾不敢 
服也，这说明对中国诸夏当用德，对外夷才用刑，而晋侯临之以兵，阳樊为 
近畿之地，故其民不服，因为兵者是刑之一也 a 申叔时亦言“德、刑”为战 
的武器^ ( 《左传_成公十六年》） 

到了战国，兵、刑成为一般治国主要武器。荀子憧憬往古，在《议兵》 
篇中分析兼人之术有三： 

有以德兼人者 
有以力兼人者 
有以富兼人者 

唯“以德兼人者王”，可以达到“威厉而不试，刑错而不用' 仁义之兵， 
不血刃而远迩来服，“德盛及此，施及四极' 德与力之分，便是王、霸之辨 
了。（盂子 故云： “以德行仁者王，以力假仁者霸 ,”） 荀卿弟子韩非说明主制 
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臣之法有 二柄： 刑与德而已矣。 （ 《二柄》篇）特别把刑与德对立化，故有二 
柄之目。又论世代的演进分“上古、中世、当今”三个阶段，而以“德”系 
于上古。如《五 蠢》 云：“上古竞于道德，中世逐于智谋，当今争于气力。” 
又《八说》篇：“古人亟于德，中世逐于智，当今争于力，以“德”属之上 
世，在韩非心目中，不啻视为落伍之观念了。然秦虽以兵刑得天下，但仍不 
忘 “德\ 观其名河曰“德水”，可以见之。秦盖釆用邹衍之说。 （ 《封禅书》 
云： “自齐威、宣之时，驺子之徒论著终始五德之运。及秦帝而齐人奏之，故 
始皇采用之。”是其明征。又《始皇 纪》： “始皇推终始五德之传，以为周得火 
德； 秦代周，德从所不胜。方今水德之始，改年始朝贺，皆自十月朔。衣服 
掩旌节旗，皆上黑。数以六为纪，符法冠皆六寸，而舆六尺；六尺为步，乘 
六马。更名河曰‘德水 S 以为水德之始 /’） 刑、德观念后来与阴阳观念结合 
起来，马王堆新出黄帝帛书中《观》篇论刑、德语甚多，如云“赢阴布德”、 
“ 宿阳脩刑”，其 言曰： 

不靡不墨 （缦） 而正之以刑与德^春、夏为德，秋、冬为刑 . 先德 
后刑以养生 & 姓生已定，而适 （敌） 者生争，不谌 （戡） 不定，凡谌之 
极，在刑与德。刑、德皇皇，日、月相望，以明其当，而盈□无匡。 

把刑、德分配四时，春、夏为德，秋、冬为刑，和《管子 * 四时》篇: 
“德始于春，长于夏；刑始于秋，流于冬正是一样. （( 四时》篇将刑、德加 
上一个“和”来配合三光的日、月 、星； 刑与德是相对的 “ 正”与“反”，星 
之和可说是“合”了。《四时》篇说： 

曰掌阳，月掌阴，星掌和。阳为德，阴为刑，和为事。……是故圣 
王日食则修德，月食则修刑 . 德生正（政） ， 正生事 „ 

表之 如下： 

阴阳 和 

月日 星 

刑 德—政—事 
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《史记•天官书》云：“日变德修，月变省刑，星变结合。”《汉书 * 艺文 
志》有《刑德》七卷，列在“五行家”。《淮南子 • 天文训》阴、阳、刑、德 
有七舍，五行家岁月皆有刑、德。德在室则刑 在野； 德在堂则刑在术。《尚书 
纬》亦有《刑德放》，长沙马王堆第三号墓出土另有《刑德》残文，可见汉初 
此说之盛行 。 

刑、德说亦施用于兵家，依托于黄帝6《尉缭子_天官》 篇： “梁惠王问 
曰：黄帝刑、德，可以百战百胜，《天文志》引（黄帝）《五星传》：“日者， 
德也； 月者，刑也，汉人以生、杀为刑、德。《淮南子*天文训》：“冬至为 
德，夏至为刑。”因冬至阳萌为始生，夏至阴生为始杀。《大戴礼 • 易本命》 
谓“山为积德，川为积刑”，则以刑、德来解释山与川形成的原因。这些都是 
后来阴阳家刑德观念逐渐推演的新说 . 

四、五行思想与“德礼”之宇宙义 

春秋时流行着朴素的五材说 (five elements ) ,《左传 * 襄公二十七年》， 
子罕论兵之重要性，所以用五材而昭文德，其说曰： 

夭生五材，民并用之。废一不可，谁能去兵。兵之设久矣！以威不 
轨而昭文德也。圣人以兴，乱人以废 6 

用兵来戡乱和振威，正是宣扬经天纬地的文德 。 《吕刑》所谓“德威惟 
畏”是也，五財，杜《注 h “金、木、水、火、土也这五种原料，为人民 
生殖之本，《国语》称：“地之五行，所以生殖也五材和粮食合称“六府”， 
属于九功.《左传•文公七年》，郤缺对赵宣子论德礼云： 

非威非怀，何以示德？无德何以主盟？子为正卿，以主诸侯，而不 

务德，将若之何！ 九功之德，皆可歌也，谓之九歌 & 六府三事，谓 

之九功。水、火、金、木、土 、谷， 谓之六府。正德、利用、厚生，谓 
之三事。义而行之，谓之“德礼”；无礼不乐，所由叛也^若吾子之德， 
莫可歌也，其谁来之？ 

此文原亦引 （( 夏书》。今《大禹谟》作“德惟善政，政在养民，水、火、 
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金、木、土、谷， 惟脩； 正德、利用、厚生，惟和；九功惟叙，九叙惟歌， 
九叙即九功，合六府与三事言之六府指六种物质.三事同于三才6《周礼 * 
大司乐》亦有九德之歌，郑司农引此传六府三事说之。《疏》谓正德，人德; 
利用，地德；厚生，天德。按《易 传》： “天地之大德曰生，故厚生可为天 
德，而合称为德礼。表之如下： 

〔夭德 ——厚生 

三事4人德 正德 

德礼^ 1地德——利用 

I 六府：水、火、金、木、土、谷。 

《禹贡》亦言：“六府孔修，六府当然是指水、火、金、木、土、谷六种 
职司。古代必定在官府设有专职以司之 D 谷为民食之原，所以在五行之外增 
加这一项目。六府一名，并见于《禹贡》、《大禹谟》、《左传》。可见九功之 
歌，事属可信。五行与六府为民生要务，厚生之本，莫重于此。是古人重视 
生产，故把厚生、利用与正德联在一起，成为德礼的三大鹄的。六府之有专 
司，征之《左传 • 昭公二十九年》，蔡墨曰： 

夫物，物有 其官； 官修其方。 . 失官不食，官宿其 it , 其物乃至， 

若泯弃之，物乃坻伏，郁湮不育，故有五行之官，是谓五官， 

可以证明五行本有官司负责，采集这五大类的物资，增加生产（厚生）， 
为人民衣食日用之资（利用）。《夏书_甘誓》始见“五行” 一名，有扈氏有 
“威侮五行，怠弃三正”的罪状，可能即是责备他滥用物资和失时之过失 D 后 
来《洪范》提出“敬用五行”，专论五行物质之用途。这些属于六府的五行、 
五材，即较早的朴素五行说，其性质可谓唯物论。但在正德、利用、厚生三 
事看来，它是属于“德礼”的。这是春秋五行和“德”关系说的第一阶段。 

“德礼”既成为一专词，在春秋之世“礼”被赋予新的天地意义，和周初 
的“文” 一词同等重要。《左传》有许多重要的 话言： 

礼以顺天，天之道也。 （ 《左传*文公十五年》） 

礼，上下之纪，天地之经纬也。 （ 《左传•昭公二十五年》〉 
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夫礼，天之经也，地之义也，民之行也，天地之经，民实则之。 

( 《左传，昭公二十五年》） 

礼……与天地并……先王所禀于天地以为其民也。 （ 《左传_昭公二 

十六年》） 

把礼与天地相准，这简直是“文”的翻版了。 

《礼记•礼运》说到礼的成立，必先本于天，后法乎地，复取法五祀、四 
时（参郑注）。所谓“礼义”，既是“人之大端”，亦是“事鬼神之大端”。把 
礼和天地、鬼神的关系说明得非常透彻，这是进步的礼论。王静安《释礼》 
谓礼古文作丰，本为祀神之物，推之奉神人之事通谓之礼（《观堂集林》六 h 
从礼之器而推及礼之用，其说可取。关于礼的问题，非常复杂，这里不欲 
深论。 

《郑语》中史伯说 ； “先王以土与金、木、水、火杂，以成百物……建九 
纪以立纯德，合十数以训百体。”这里可注意的有二事： 

{-) 以土为主，以杂百物。春秋时史墨说：“天有三辰，地有五行。” 
( 《左传 •昭公 三十二年》）展禽说：“天之三辰，所以瞻仰也；地之五行，所 
以生殖也；及九州名山川泽，所以出财用也。” （ 《鲁语上》）他们都把五行隶 
属于“地”，因为五行是以土为主，金、木、水、火皆在地上孕育孳长的。@ 

(二）以九纪为纯德.《洪范》中有五纪，指岁、月、日、星辰、历数， 
实为记时的标准，可能即《尧典》敬授民时的事物。九纪和五纪，应该有密 
切关系。建立九纪（包括五纪之类），以定时间标准，使民事不会失时，来充 
分发展生产，这样叫做“纯德”，与《左传》所谓“德礼”意思亦符合。 

上述朴素的五行、五枋说，是从物体形质方面加以分析，而以三事为目 
的。这样的德礼，是以民生为主，而不是个人道德修养的意义。 

德的反面为祆，《史记•殷本 纪》： 帝太戊时，亳有祥，桑谷共生于朝， 


①冯友兰《中国哲学史新编》引《尚书大传》：“武王伐纣.至于商郊，停止宿夜6 士卒皆欢乐 
达旦，前歌后舞，格于上下，咸曰： 4 孜孜无怠 ，水， 火者，百姓之所饮食也；金、木者，百姓之所 
兴生也；土者，万物之所资生；是为人用，他认为这是五行思想发生于西周初期的证据（原书55 
WK 案此条见孔颖达 《崗 书正义•洪 范》 篇引《书传 K 只有"水、火者，百姓之求饮食也；金、木 
者.百姓之所兴作也；土者，万物之所资生也，是为人用，《书 传》 共三十三字，陈寿祺《大传》辑 
本卷三相同 & 冯氏不知何据？这里特别说明“土”为万物之所资生，和《郑语 S 史伯之说相符。也许 
伏生所记杂人后期的思想^唯史伯说：“先王以土与金、木、水、火杂，以成百物，归之先王，则其 
说必远有所承。 
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一暮大拱。太戊惧，伊 陟曰： “祆不胜德，帝其修德。”而祥桑枯死而去。德 
是可以胜“祅”的；人主修德，则祆孽自绝。这是秦汉所保存殷人遗说。这 
件事见于《吕氏春秋》、《韩诗外传》、《书》序、《尚书大传》、刘向《说苑》， 
及《汉书 * 五行志》、《郊祀志》.各书所述发生的时代，有成汤、太戊、武丁 
诸说^孔安国以为二木合生为不恭之罚，刘向以为草妖，今不深究.唯以德 
可胜祆，则汉人之论，无不皆然。 

马王堆《十大经 •立 命》 篇： “唯余一人（指 帝王〉 乃肥（配）天，乃立 
王，立公、立国，置君之卿6数日、历月、计岁以当日月之行。”这指出置官 
正所以法天。《五行大义》卷五引《帝王世纪》，殷汤问伊挚立三公九卿大夫 
元士的道理，伊 挚说： “三公智通于天地，应变于无穷，故三公之事常在于 
道。九卿通于地理，能通利不利，故九卿之事常在德。大夫通于人事，行内 
举绳，故大夫之事常在仁^元士知义而不失期，事功而不独专，故元士之事 
常在义。道、德、仁、义定，而天下正矣 （ 《帝王世纪》辑存《殷商》第 
三〉 这样把道、德、仁、义来分说三公以下各官职，据称亦是殷代的事情。 
也许是道家《伊尹》四十一篇的遗说，而由皇甫谧所保存的。（《海日楼札丛》 
四说） 

天秩 (order of nature ) 是依据道德的，所以上天佑善而惩恶，这即是天 
道。试看经典的一些名言，有如 下例： 

(1) 曹刿答 庄公： “小信未孚，神弗福也。” （ 《左传 * 庄公十年》） 

(2) 王孙满对楚子：“天祚明德，有所底止/’ （ 《宣公三年》） 

(3) 司马侯论楚“天或者欲逞其心以厚其毒而降之罚，未可知也 
( 《昭公四年》） 

(4) 叔向对韩宣 子曰： “天之假助不善，非祚之也，厚其凶险，而降 
之罚也， （ 《昭公十一年》） 

(5) 宫之奇对號 公曰： “鬼神非人实亲，惟德是依/’ （ 《僖公五年》） 

C 6) 宁武子与卫人 盟曰： “有渝此盟，以相及也，明神先君，是纠是 

殛， （ 《僖公二十八年》） 

C 7) 贞 伯曰： “神福仁而祸淫。淫而无罚* 福也； 祭其得亡 乎？” 

( 《成公五年》） 

C 8) 申叔时言德、刑、详'义、礼、信六者为战之器。是以神降之 
福，时无灾害。 （ 《成公十六年》） 
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(9) 天道赏善而罚 淫。 （ 《周语中》) 


(10) 天道皇皇，日月以为常，明者以为法，微者则是行。 （ 《越语》 
下《范蠡》） 


(11) 天道无亲，常与善人 。 ( 《老子》) 


再看下表: 


正（蕃） 

天福 （ 《襄公二十六年》，《昭公三年》) 
天祚 （ 《晋语》四） 

天禄 （ 《 诗》；《昭 公二十五、 

二十八年 h 《成公八年》） 


天常 （ 《文公十八年: h 《哀 公六年》) 
天法 （ 《昭公二十六 年》） 

天赞 （ 《昭公元年》，谷 禾熟〉 

天授 （ 《桓公 六年》 授楚； 《成 公十 
六年》 晋） 

天相 （ 《昭公十三年》天方相晋） 


反（恶） 

天殃 （ 《晋 语》 三） 

天罚 （ 《眧公二十六年》，《晋语》 
五） 

天祸（《周语》；《左•隐公十一年》 
祸许；《僖公二十八年》祸卫；《成 
公十三年》 祸晋； 《襄公九年》祸 
郑； 《昭公二十八年》祸鲁） 

天疾 （ 《毂梁 * 昭公二十 年》） 

天诱（其衷。《僖公二十八年 ： h 
《襄公二十五年 h 《成公十三年》） 


上面所列举一些祸福的字眼，都和“天”字联在一起。这说明祸福的由 
来，是天所主宰的.到《易 )） 的理论 * 便说自天佑之，吉无不利了。天如明 
鉴，时时在察人的善恶。善的则予福，恶的则降祸。人的行为受到天的监视， 
天反映的好坏是和人的行为的善恶有互相感应的，于是有吉凶妖祥说的兴起。 
《宣公十五年》：“天反时为灾，地反物为妖，民反德为乱。”三者的产生，都 
是反 常的： 


天——灾（反时) 
地-妖 （反 物) 



人——乱（反德) 


妖祥问题都是人所引起的。《左传》所记如： 

(1) 郑申燸论二蛇斗 ，谓： 4 ‘妖由人兴也，人无衅焉，妖不 自作； 人 

弃常则妖兴，故有妖 。” （ 《左传 •庄 公十四年》） 

(2) 周叔兴论陨石，“阴阳之事，非吉凶所生也，吉凶 由人， （ 《僖 

公十六年》） 

(3) 晋伯宗论恃才与众 必亡： “乱则妖灾生/’ （ 《宣公十五 年》） 

(4) 闵子马对公 钽曰： “祸福无门 * 唯人 所召， （ 《衮公二十三年》> 

上举诸例，皆谓吉凶祆祥由人的行为所影响而生，这样慢慢形成了汉人 
的天人感应说了。《汉书•艺文志》杂占亦引申嬬之语，谓“惑者不稽诸躬， 
而忌‘沃’之见”乃是舍本而忧末，可见这一说的深人人心。 

唐代柳宗元却持天人不相应说他以为； 

(1) “受命不于天，于其民“休符不于祥，于其仁 

(2) “以天人为不相知，以礼乐为虚器礼乐只为少数人所利用。 

而刘禹锡则主张“天人交相胜”，以天与人处于同等地位.他的理论重 
点： 天与人互有影响，是阴骘 之说； 天与人实相异，是自然之说。天之能在 
能生殖，其用在强弱；人之道在法制，其用在辨是非 6 故“人能胜天者，法 
也' 这种天人相需的思想，是有它的远源的。春秋以来，对于 “ 天道”的怀 
疑，最著名的人物要算郑国的子产。占星术者裨灶，因天象而预言郑国将要 
大火，子 产说： “天道远，人道迩，非所及也，何以知之？灶焉知天道？是亦 
多言矣，岂不或信?” （ 《左传•昭公十八年》）子产提出人道和天道对立的看 
法，显然是一种进步„子产其他反对鬼神的行动，又如论禁之无益于疾病 
(《昭公六年》)，惩罚巫祝因旱而砍伐树木（《昭公十六年》） ， 都载在 （( 左传 ； L 
后来孔子不甚言性与他薄天道避开，不喜欢和门弟子多谈，又不语 
怪力乱神 + 似乎很受到子产的影响， 
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五、天法与德法 


马王堆《老子》甲本后面附抄一些已逸文字，除较后部分为《伊尹 • 九 
主》之外 （ 《文物》1974 (11))，尚有论德之行及引《世子》（即《世硕》) 
等 . 其中论“德”颇有新义，摘录如次： 

德之行五和胃（谓）之德，四行和谓之善。善，人道也；德，天 

道也。 

认为善是人道，而德是天道。他所谓行五者，依杨惊注《荀子》言子思、 
孟子“索往旧造说，谓之五行”。“五行，五常；仁、义、礼、智、信是也 
四行在下文是“仁、义、礼、智' 写本又说； 

君子之为善也，有与始也，有与终也。君子之为德也，有与始也， 

无与终也.金声而玉振之，有德者也，金声， 善也； 王言，圣也。善， 

人道也；德，@道@. ® 有德者然笱（后）能金声而玉振之. 

“金声玉振” 一说，见于《孟子•万章》篇，故我疑心这一段言善与德皆 
有终与始，正如《孟子》所谓始条理与终条理，故这一章也许是荀子所述子 
思、孟子言及五行的逸文，这里把善看作人道，而视德为天道，把德与善对 
立起来，看成天、人的关系。下面且说：“闻君子道，悤（聪）也；闻而知 
之，圣也。圣人知天道，知而行之，圣也，能够闻君子之道而能行之即是 
圣，这显然是儒家思想.邹衍的五德终始，说不定和这些理论多少有关系， 
尤其把“德”看成天道，更值得注意。 

邹衍把五行讲成五德，拿来解释人事，尤其说明帝王应运而兴的道理， 
构成他的一套新的历史哲学，他把握三个原则； 

(一） 确定每一代的帝王的运命，有他五行上所属先天的德性 

(二） 根据五行相胜，互相生克，推_五德終始，。创为帝王更迭的循 
环说 p 

(三） 把一年的“纪”，扩大为历年的“纪' 成为大型的终始说. 

考五行相胜说，由来甚远，《左传》史墨有火胜金、水胜火之言 （ 《昭公 
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三十年》及《哀公九年》传），已被墨家、兵家、名家所采用。墨子《经说》 
之 i 仑五合，《贵义》篇之五龙，孙子《虚实》篇之论五行无常胜（山东临沂新 
出《孙膜兵法》有五壤之胜，“青胜黄*黄胜黑，黑胜赤，赤胜白，白胜青” 
之语，见《地葆》篇）。公孙龙子 （( 通变》之引证木贼金.当日之言五行者， 
有常胜与毋常胜二系（参栾调甫《梁任公五行说之商榷》） 。 邹衍执常胜之说 
来解释历史，不沾沾于名实，从极大处落墨，故有其成就.（(史记*盂荀列 
传》 云： 

驺衍睹有国者益淫侈，不能尚德，若《大雅》整之于身，施及黎庶 
矣，乃深观阴阳消息，而作怪迂之变 T ((终 始》、《大圣》之篇……称引天 

地剖判以来，五德转移，治各有宜，而符应若兹 要其归必止乎仁义 

节俭君臣上下…… 

邹氏仍以儒家伦理为基本，而主张尚德，《封禅书》说他以“阴阳主运”， 
显于诸侯。主运者，应如《礼记》的《礼运》，如淳在 H 主运” 一名 下注: 
“五律相次转用事，随方面为服应如 （( 礼运》 所谓： “五色、六章、十二服 
还相为质。”服指服色，秦汉以来大家讨论“改正朔易服色”，似即承袭邹氏 
主运之观点。若“《终始》、《大圣》 之篇' 大圣者，明指帝王，《周书》谥法 
解称“德象天地为帝' 如何方配称为帝？似乎是战国季世学者讨论的主题。 
今观《大戴礼》书中，有《五帝德》、《盛德》、《虞戴德》诸篇可以见之.《盛 
德》论圣王之盛德，而提出“明堂者 + 天法也^礼度，德法也。所以御民之 
嗜欲好恶，以慎天法，以成德法也' 分析天法及德法二者，显然是反对法家 
的专以刑法御民之失的 & 

夫民善其德，必称其人。今之人称五帝三王者，依然若犹存者，其 
法诚德，其德诚厚。夫民思其德，必称其人。朝夕祝之，升闻于皇天 5 
上帝歆焉，故永其世而丰其年^ 

这是《盛德》篇所描写的德法，是要依循天法而行的^邹子主张“尚 
德”，先整之于身，然后施及于民，想必和《盛德》之篇，不太违背的 ^ 《大 
戴礼•五帝德》所描写之黄帝、颛顼诸帝王，都是德合天地的领导人物，述 
黄帝一段说他： 
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治五气，设五量，抚万民， 度四方， 教熊、罴、貔、貅、豹、虎以 
与赤帝战于阪泉之野。三战然后得行其志。黄帝黼黻衣，大带黼裳，乘 
龙泉云。以顺天地之纪 T 幽明之故，死生之说，存亡之难。时播百谷屮 
木，故教化淳鸟兽昆虫，历离日月星辰，极畋土石金玉，劳心力耳目， 
节用水火材物。生而民得其利百年，死而民畏其神百年，亡而民用其教 
百年，故曰三百年 s 

他对人民的贡献是民得其利，畏其神而用其教，这是帝德的标准，这样 
才是 大圣. 《易 •文 言》所谓：“与夭地合其德，日月合 其明， 《尧典》云: 
“光被四表，移于上下，《尚书纬》释稽古即同天，俞正燮以法天去解释 
( 《癸巳类稿》一 h 这种与天地合德的人物，唯大圣之帝，才可以胜任9 

《吕氏春秋》对邹说更发扬光大 。 《封禅书》云 ； “自齐威、宣之时，驺子 
之徒论著终始五德之运。及秦帝而齐人奏之，故始皇采用之。”秦人学术，部 
分是接受邹说的。《史记•始皇纪》李斯等议古教不同一段，证以严安上书引 
用邹 衍语： “政教文质，所以救世。当时则用，过时则舍之，有易则易也 
是邹氏主张变通^秦人在政教上主张“五帝不相复，三代不相袭，时变异 
也”。可易则易之，故始皇推邹衍“终始五德之传”，以秦为水德，以代周之 
火德。其色上黑，名河曰“德水”，以为水德之始，而事皆决于法，刻削毋仁 
恩和义，以合五德之数（见《始皇本纪》 h 他一方面采用邹子五德之理论， 
一方面则去掉儒家“止乎仁义”的“尚德”部分，专尚刑法，而非“ 德法' 
可说是修正的邹学了 „ 


六、道、德的先后和天、人的分合问题 

I 

H 

《吕氏春秋•季春纪 •先 己》 篇： “五帝先道而后德，故德奠盛焉；三王 
先教而后杀，故事莫 功焉； 五霸先事而后兵，故兵莫彊焉，下至三国髙贵乡 
公甘露元年，博士马照 对曰： “太上立德， 谓三皇五帝之世以德化民；其次报 
施，谓三王之世以礼为治也。” （ 《魏书 •少帝 纪》）五帝是先道而后德的，三 
王则隆礼.德在先而礼在后，这一说法，事实上是战国以后道家思想发展的 
结果。老子说失道而后德，失德而后仁、义、礼，把礼列在很后。司马彪 
《战略》傅幹说马腾曰：“古人有言： M 顷道者昌，逆德者亡。” （ 《三国志*钟 
繇传》裴注引）胡三省注出新城三老董公之言。他把道与德分开来说，亦是 



先道而后德的。 

最近马王堆三号墓发现的《老子 )） 写本帛书，甲、乙本都是从“上德不 
德”章开始，把《德经》列前，而乙本 （一〉 《德经 )） 末有“《德: h 三千册 
□” 一行；（二>《道经》末有“《道》 ： 二千四百廿穴” 一行。这一卷汉初写 
本，是先德而后道；《韩非子 ♦ 解老》篇首先即解《德经》第一章，然后释 
《道经》诸章，战国时，《道经》、《德经》分开，不分章，只题曰“道”与 
“德”，而排列先后不一定。楚墓所出的确是《德经》在前，《道经》在后的。 
然“道”、“德” 一复合词的组成，在汉初已是通言“道德”，而不曰“德道' 
贾谊《新书》中有《道德说》一篇，可以为证。唯董仲舒《春秋繁露》乃有 
“德道” 一名，见于卷十《深察名号》篇， 他说： “事各顺于名，名各顺于天， 
天人之际合而为一，同而通理，动而相益，顺而相受，谓之德道 。 《诗》 曰; 
‘维号斯言，有伦有迹。’此之谓也。”这样说德道，更具另一番意思。主要意 
义应该是指德之道，二者不是平列关系，有点像太史公所谓的“王道 '《史 
公序》赞：“天之际，承敝通变，作八书。”而《自序》云：“补弊起废，王道 
之大者也，能够通“天人 之际' 莫过于“补弊起废”；这样可以说是“德 
道”，亦可说是“王道”。意思又深一层了， 

道与德的结合和先后 问题， 先秦诸子有不同的说法： 

(-) 道家道—德 

像《庄子 • 天地》 篇： “故通于天地者， 德也； 行于万物者，道也上治 
人者，事也；能有所艺者，技也。技兼于事，事兼于义，义兼于德，德兼于 
道，道兼 于天， 这里虽然他把德列在先，而道列在后，可是他是以道来兼 
德， 德为道所包。 

《管子_四时》篇：“道生天地，德出贤人。道生德，德生正，正生事。” 
则以德为道所生。 

(二） 法家 道—法 

《经法•道法》 篇云： “道 生法， 法是道的产物又《名理》 云： “道者， 
神明之原也。” 

{ 三）俑家至德要道 

《孝经》 云： “先王有至德要道。” 
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刘劭《人物志》 云：“ 《孝经》以爱为至德，以敬为要道。《易》以感为 
德，以谦为道；《老子》 以无为为德， 以虚为道，这样的次序是先德后道; 
德是本质，道是作用^ 

上举诸例，对于道与德安排的先后，有许多异说。 

《老子》经 上云： “孔德之容，惟道是从，德是要遵从道的。经下 ：“道 
生之，德蓄之。”实在是把道放在德之前，《老子》作者心目中，是道先而德 
后。至于《庄子》，在内篇《德充符》提出“全德为至人”的标准。他训德为 
和：至人“游心乎德之和”，而要才全而德不形。他说 ： “何谓德不形？ 曰: 
平者，水停之盛也。其可以为法也，内保之而外不荡也。德者，成和之修也。 
德不形者，物不能离也，德充于内，而不形于外；遗其形骸，而与物为春。 
修养到（大）和的境界，便是全德。《庄子》外篇时时把道与德相提并论， 
《庚桑楚》云：“道者，德之钦也；生者，德之光也。”按《谥法解》：“威仪悉 
备曰钦。”这无异说德的总和便是道。《徐无鬼》 云： “故德总乎道之所〔不〕 
一。” “ 道之所一者，德不能同也 。” 德者，得也；有所得则道之所一者已破而 
不完.失道而 后德； 道之所不一的才算 是德； 而道之所一者，德便不能同. 
道的层次，居德之上。又《缮性》 篇云： “夫德，和也；道，理也。德无不 
容， 仁也； 道无不理，义也把德与道并举，说德为仁，指道为义，这似乎 
是后期儒家对《庄子》的解释 D 文中先德后道，可见在行文上先德后道，有 
时可以任意。虽然老庄之学主张先道而后德，基本上道的层次是在德之上， 
而在做文章的时候，可以把德放在道的 上面； 《天地》篇的先德后道正是同样 
的例子。《缮性》篇对世与道交相丧的理论，有深人的 发挥； 他的历史观是先 
道而后尚德，德又越来越衰，所以一代不如一代 a 他说： “逮德下衰，及燧 
人、伏羲始为天下 * 是故顺而不一。德又下衰，及神农、黄帝姶为天下，是 
故安而不顺。德又下衰，及唐虞始为天下，兴治化之流，浇淳散朴，离道以 
善，险德以行，然后去性而从于心。心与心识知而不足以定天下，然后附之 
以文，益之以博； 文灭质， 博溺心，世愈下而道弥薄，德愈衰，以至离道而 
标榜以善，险德而博之以文。这无异说周不如殷，殷不如夏，《吕览•先己》 
篇所说先道后德，完全是道家的理论，和《庄子》并无二致。 

金文如散盘，“道”字凡六见，皆作道路用 & 其字从首从行，其下或从 
止，又有从又的。其从又的如藪鼎，曾伯簠亦相同。石鼓文有術字，《作原章》 
言盩銜 ； 《避 水章》云“遒衛既平”、“逾其周衢”，都指道路。《汗简》釆《古文 
尚书》，道字有衍、衛二体。汉封泥有“衍人令印' 吴式芬等《封泥考略》谓 
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即《汉书•地理志》之代郡道人县，以衙为道字。道字用作“原则' “道理” 
的意义，在西周彝铭上可说是一无所见，仅是训为道路而已。后来由道路之 
义引申为道理，在《左传》常见天道、人道一类的字眼。到了道家，更把道 
字的意义扩大起来。从思想发展史来说，道的观念的诞生，应当在德的观念 
确立之后，所以德在先而道在后，才是思想发展的实际情形 D 

儒家及早期法家都喜欢用“道”字，《论语》说“志道、据德、依仁、游 
艺，， (《述而》），已把道列于德之前。《论语》言道的地方极多；道的重要性在 
儒家思想亦占第一位。《孝经》所言“至德要道”只是行文的方便^至于法家 
管子之言道生天地，与老子同；《道法》篇言道生法，因为法家正是掌握道做 
总原则；法家“主道”的理论乃是采自道家的。 

所以用道德二字作为联词的时候，事实应该是先道而后德，这是儒、道、 
法三家思想共同的地方。《老子》书《道》、《德》二篇，照理仍应是先 《道》 
后《德》，所以《史记 •老 聃传》 云： “老子修《道》、《德》。” “著书上下篇言 
道、德之意。”马王堆所出《老子》甲、乙本，《德经》放在前、《道经》放在 
后，乃是偶然的。 

楚墓乙本《老子》卷前逸书四篇：《经法》、《十大经》、 （( 称》、《道原》， 
这都是战国由道人法的重要文献 t 对于道法相资为用，及法源于道的理论， 
有极重要的论证。 

书中论道为太虚，能懂得太虚的道理，便“能通天下之精，得道之本， 
在握少以知多”（《道原》篇）。 又说： “阳法天，阴法地地德尚柔，所以主 
张守雌 （ 《称》篇）。 

《黄帝四经》亦时时言“德”，《君正》篇云：“一年从俗，二年用德，三 
年民有得。”《大分》 篇云： “天下大平，正以明德，参之以天地，兼覆载而无 
私，强调用德的重要性。《四经》主要是以老学为基础，主张“玄 德”； 《老 
子》 曰： “玄德深矣、远矣!”故此书在（(大分篇》 说： “王天下者有玄德。” 
理论重点是守雌，所以在《雌雄》篇上说雄节是散德，而雌节则为绔德 。因 
为雄是盈（涅）之徒而雌是兼（谦）之徒。 又云： “德积者昌， C 殃〕积者亡。 
观其所积，乃知〔祸福〕之乡/’仍是春秋以来的老调。 

荀子对“天人之际"是主张分而不主张合的。 他说： “故明于天人之分， 
则可谓至人矣。” （ 《天论》篇）他把天与人的界限划分起来。 他说： “天行有 
常，不为尧存，不为桀亡。” （ 《天论篇》）正是针对天人行为相应说而开炮. 
他提出“天职' “天功”、“天养”、“天政”诸论点来解释自然运行的功用， 
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并解释祸福的产生是对“类”（可说是自然律）的顺、逆_，完全把天与人隔 
开。这和儒家思孟一派主张的五行和合——德（天道）与善（人道）之统一， 
墨家的天志，道家庄周的“天德”，不以人灭天，与天为徒诸说，完全反腔背 
调，殊不易取得一般人的同情。再加上邹衍“五德终始、天人相应”说得到 
政治上的强有力支援，秦汉以来，“天人之际”论，甚嚣尘上，复主合而不主 
分。于是荀卿的《天论》遂成孤掌难鸣；要到了柳宗元、刘禹锡，才是荀氏 
的同路人。《黄帝四经》上亦谈到 1 ‘ 天道' “天 极”。 《四度》篇说：“失天则 
儿（饥），失人则疾。周迁动作，天为之稽，天道不远，可说是对子产见解 
“天道远”的否定。在《国次》篇说：“禁伐当罪当亡，必虚（墟）其国 a 兼 
之而勿擅，是谓天功。”同篇 又说： “过极失当，天将降央（殃），篇末说: 
“唯圣人能尽天极，利用天当，天极一词，亦见于《管子 * 势》篇 5 这里的 
天极、天当、天功，完全和荀子意见相反。《四经》解释“文”、“武”二字， 
《君正》 篇云: “因天之生以养生谓之文，因天之杀以伐死谓之武。”又《四 
度》 篇： “动静参乎天地谓之文，诛0时当谓之武。”都是从天道观点来解释人 
文现象。《黄帝四经》是战国前期末、中期初法家接受道家思想后的怍品，和 
荀卿时代不相上下，可见在这个时代天道观仍不轻易接受荀学的观点. 

七、结语 

理性主义在西方的兴起甚迟，亦是从神道中解放出来，但是古代希腊是 
以客观知识为中心。中世纪教权掌握一切，人的地位屈膝于神的威灵 之下; 
人之理性，无独立价值。个人的道德心，纯为教权所支配，只有他律，没有 
自律的可能。到了后来才有个人的发现。我的自觉，使“理性我”的自律说 
缓缓抬起头来，方才形成哲学上的理性主义。中国在西周贵族提倡明德、敬 
德的道理，在上则配合天命，在下则践履纯德，天与人相资为用。由舂秋的 
“德礼”（以德合礼）发展到战国的“德法”（以德配法），从礼治到法治，都 
是一贯地以“德”作它的内涵。 

天神是辅导人，而不是控制人、约束人的；在中国，人没有原罪，不必 
在神的面前赎罪。人如果能自觉地遵从德礼去行事，已可说是自我肯定 （self 
affirmation ) 了。可是天（神）对人，仍有所预感，有所儆戒的 D 天会示人以 
“祥”、 “异' 祥有吉与凶的双面性 一一 即是德祥和灾祥。人君有至德，则瑞 
物出现；有凶德，则山崩川竭日食……灾异发生，表示天对其有所警告， 
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《易》所谓“视履考祥' 后人谓之“卜征考祥”（张衡《东京赋》），都是这个 
意思。把德与符应的关联连起来讲，正构成邹衍政治道德学的基本骨干，发 
展成为秦汉以来的新的生命说和德运论。 

自春秋以来，民人的地位提高，人道与天道可以对立看待。天道远而人 
道迩，孔子言“道”，而少言天道；从切近的人事方面着力，渺茫的天和不可 
知的鬼神，逐渐为儒家所略视 a 原有的畏天、尊天的思想，发展为儒家的则 
天、同天、顺天。到了荀子遂以制天为主；天神的地位反屈居人之下，人本 
的理性主义，可谓发展至最高峰。可是另一方面，阴阳家的兴起，承接原来 
的敬天传统 . “序天地四时之大顺”（司马谈《论六家要旨》），以天律人，而 
道家的庄子，反对以人灭天、天与人分的理论，复变而趋于“天人相合”，邹 
衍一派之说，得以风行6春秋以来理性主义的发轫，其特别成就在于思辨的 
推理方面。名家在这方面的努力，为儒、墨、法各家所吸收，阴阳家亦主张 
符验，但所验的不在事物的自身，而在“天人之际”的验证。邹衍的方法， 
是“必先验小物，推而大之，至于无垠”。验小以推大，好像很接近科学方法 
了.《黄帝 * 素问 * 举痛 论》： “五帝 问曰： ‘余闻善言天者必验于人。”’又 
《气交变大论》：“佘 闻之： ‘善言天者，必应于人；善言古者，必验 于今； 善 
言气者，必彰 于物； 善言应者，同天地之化这种“验”变而为“事征”， 
邹衍论“验”之意义，变而为“符应”之先兆 ( omen ), 后世谶纬即由此而 
头。 《说文》 云： “谶，验也。”纬书亦多以验为名，如《易通卦验》、《尚书帝 
命验》，即其著例6荀学之失败，变质的理性主义遂为阴阳家气氛所笼罩。邹 
衍之学，部分为秦汉政治阶层所接受，进一步而谍纬之说复披靡一世。秦汉 
以来的“天人相应”论，“人”仍旧为“天”所限制；天与人的感应，其神秘 
性质，一如欧洲中古的“人神和合”，距离理性主义遂越来越远了。 

参考书目 

阮元： 《诗书古训》。 

《释敬》，见《擎经堂续集 k 

傅 斯年： （( 性命古训辨证》。 

刘复：《帝与天》，见《古史辨》，第二册， 

胡 厚宣： 《殷代的天神崇拜》，见《甲骨学商史论丛》初集， 

《殷代的天帝与王帝》，见《历史研究》，1959 (9). 
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唐文治：《易忧患卦解 h 

吕 思勉： 《皇帝说探源》，见《古史辨》，第七册中编 6 
杨 向奎： 《三皇考》，见《古史辨))，第七册中编， 

《中国古代社会与古代思想研究》上^ 

缪 篆： 《显道——中国固有之道德》上册 5 
钱宝琮：《太一考》，载《燕京学报》。 

徐 炳昶： 《五帝起源说》，见（(中国古史的传说时代》第五章，增订本。 

唐 君毅： 《先秦思想中之天命观》，载《新亚学报》二，二 6 
《中闰哲学原论原道篇 h 

陈槃： 《春秋时代的教育》，载《史语所集刊》，第四十五本。 

关锋、林聿时：《春秋哲学史论集 h 
《老子甲本及卷后古佚书》。 

《老子乙本及卷前古佚书》，载《马王堆汉墓帛书》壹，线装 二册， 1974, 
《老子》，见《马王堆汉墓帛书》，附释文， 1976. 

《经法》，见《马王堆汉墓帛书》， 1976 B 
《孙膑兵法》，见《银雀山汉墓竹简》，1975。 

津田左 右吉： 《上代支那人乃宗教思想》，见《全集》，二十八卷，又《左 
传思想史0研究》。 

池田 末利： 《释帝与天》，载广岛大学《文学部纪要》，第三卷，1953。 

《天道与天命》上下，载广岛大学《文学部纪要》，第二十八 
卷、 二十九卷，1968，1970。 

《春秋合理主义乃再检讨》，载广岛大学《文学部纪要: K 第二 
十七卷，1967。 

《中国固有乃宗教阴阳思想》，载《宗教研究》182号。 

《配天考》，见福井博士《颂寿集 h 

山口义男：《春秋王道 P 关1■石一考察》，载广岛大学《文学部纪要》，第 
六卷，1954。 

重泽 俊郎： 《支那古代 ( C 于 ( t 芯合理的思惟乃展开》。 

小岛 祐马： 《古代支那研究》。 

伊藤道治：《中国古代王朝之形成》 & 

鸳 渊一： 《满洲实录所见满洲族乃天地 崇拜》 (满文）。 

高田 真治： 《支那思想刃研究——天 O 思想 : h 
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S * Kierkegaard * Philosophical Fragments , 

E , O - James * Prehistoric Religion . 

J * Needham . Time and Eastern Man . 

H . G + Creel . The Origins of Statecraft in China vol . I ( 《西周帝国》， 
1970) 《天神的源流》（黄俊杰译，《大陆》四五，四） 

张钟元 ， The Concept of Tao in Chinese Culture , See ： The Reviem of 
Religion 1953. 

陈荣捷， The Evolution of the Neo-Conf ucian Concept Li 理 As Princi ¬ 
ple 、 戴 《清华学报》，新四，1964。 

S * N * Kramer * Mythologies of the Ancient World , 

KM . Cornford , From Religion to Philosophy . 1912, 

G * Murry . Five Stages of Greek Religion . 1951. 


(本文与《天神观与道德思想》合为上下篇，参考书目乃两篇所共 用。) 



北魏出土敦煌写本 
《国 语》伶州鸠章旧注跋 


壬戌岁（公元1982年），与诸生如东京，参观“八代遗珍”画展，承东 
友青山杉雨好意，得观所获敦煌写卷零件，其一纸背为《太平真君十一年 
(公元450年）、十二年历日》，其正面所书内有“廿三年王将铸无射” 一句， 
佘谓此即《国语 )） 伶州鸠章也，验之果然。 

历书之前有倒写《周语》及注三行，其文 如下： 

若不堪重，则多作轻而行之，亦不废重。于是乎有子权母而行之。 

又双行小 注云： 

堪，任也。民不任 □, 则多作轻而杂币杂行之亦不难，币重亦所以 
平民财也„子权母轻重而行，不废去重者，以重者行其贵，以轻者行其 
贱，行之也不得，与之轻重平也。 

按，上本正文，即《周语》景王二十一年将铸大钱，单穆公之言 a 以此 
注与韦昭注相校，文字大异，知是出自《国语》别家之注。 

查韦昭注“铸无射” 一段之下，引贾侍中 说云： 
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无射，钟名，律中无射也^大林，无射之後也。作无射为大林以覆 
之，其律中林钟也。……如此则贾言无射有覆，近之矣 。 唐尚书从 
贾也。 ® 

今观此写本 注云： 

无射，钟名，律以覆之也。其中无射也。大林，无射之覆也，作无 
射而为 大林， 律不中林钟也^ 

两文相较，知以大林为无射之覆，原出贾逵之说，唐尚书亦从之，唐即 
唐固。韦注引贾律中林钟句，应作“不中林钟”方合 。贾、 唐之说相袭，则 
此残页之注，非贾即唐。 

征之他书引贾注之文，清代马氏、黄氏都有辑本，以《玉篇》、《玉烛宝 
典》，玄应、慧琳《音义》，《史记集解》所引为多，日本新美宽补辑佚文，更 
出马氏等之此段贾注今特与此残页比勘，揭之如次： 

民力 凋弊： 凋，弊也，（贾注） 

稠尽； “稠”字无注。（敦煌本） 

君子 将险： 险，夷也 a (贾注） 

险，难也。（敦煌本） 

又夺 之资： 夺，不与而取也。（贾注） 

夺民之财以自益 害也。 （敦煌本） 

观美 而眩： 眩，惑也。（贾注） 

眩，惑目也.（敦煌本） 

民歆而德 之：歆 t 犹服也；歆，贪也。（贾注） 

民愔： 愔，猷（犹）肷 （服） 也。（敦煌本） 

不精则气佚：佚亦淫也。（贾注） 

气失： 气失，气散失也。（敦煌本） 

歧异之处甚多，故可断此北魏写本《国语》注，必非贾逵 之注； 以韦昭 


g 经术、礼乐经学昌言 


①《丛书集成初编》本《国 语》 韦昭注，42页，北京，中华书局， 




言林钟为无射之覆，唐尚书同于贾逵，则此残页可能即唐固之《国语》注， 

(( 史通•六家》 篇： “《国语》家者……自古名儒贾逵、王肃、虡翻、韦曜 
之徒，并申以注释，治其章句。” ® 又韦昭《国语解》 序云： “因贾君之精，实 
采唐、虞之信善/’② 又称： “建安、黄武之间，故侍御史会稽虞君、尚书仆射 
阳唐君。” ® 虞谓處翻，唐仆射即尚书唐固也《吴志 * 阚泽传》附记其“州里 
先辈丹阳唐固，亦脩身积学，称为儒者，著《国语》、《公羊》、《穀梁》传 
注.……黄武四年（公元225年）拜为尚书仆射，卒。” ® 裴注引《吴录》云: 
“固字子正，卒时年七十余矣。” ® 《唐书》世系表：固为唐林之后，林六世至 
翔，“为丹阳太守，因家焉'翔“二子：固、滂。固，尚书吴仆射”（(唐 
书•经籍志》有“《春秋外传国语》二十一卷，唐固注”'两 （( 唐书》的经 
籍、艺文志亦均有唐固注《国语 h 此北魏残页，果为唐注，断玑零璧，至为 
可珍^固弟滂，字惠润，著书曰《唐子》十卷，见《隋志》道家类。《意林》 
载有十九节。 

此残页于“若无射有林，耳弗及也”句下 注云： 

若作无射， 覆 之以林钟音，声之巨者故不可听，阳细巨相逾故耳。 
不能听及，无射，阳声之细也 D 林钟也（韦注云 ： “林钟，阴声之大者 
也。”此当有脱文）。无射四寸，万九千六百八十三分之万九千五百七十 
二。林钟八寸。 

按，林钟应是六寸，八寸乃为太簇。一万九千六百八十三是律之分母， 
为西汉以来之通法。此处谈及律数，为韦注之所无 w 

残页首行缺蚀太甚。而注文只存“民乎”二字，正文仅存“若”字左半。 
第二行正文起“民不给将有远志”句，以是推知首行正文应是“若〔匮王用 
将有所乏，乏则将厚取于民〕” ®， 其下正接“民不给将有远志”句。 


① （唐）刘知几撰、（淸> 浦起 龙释： 《史通通 释》， 14页，上海，上海古籍出版社，1978, 

② 《丛书集成初编》本《国语》韦昭注，42页，北京，中华书局，1985。 

③ 《丛 书集成初编》本《国语》韦昭注 * 42页，北京.中华书局，1985, 

④ 《三国志》_ 125 C 页*北京 * 中华书局，1959, 

⑤ 《三国志》，1£50页，北京，中华书局，1959, 

⑥ 《新廣书》，320〗〜3202页、北京 T 中华书局，1975。 

⑦ 《洧书》，932页， 北京， 中华书局， 1973. 

⑧ 《丛书集成初编3本《国 语》 韦昭注，41页，北京，中华书局，1985, 
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异体字如以 “猷，，为 “犹'以 “均”为 “钧”， “葛” 写作“蒈”，信为北 
朝书体 。而 “伶州鸠”之“伶”作“龄”， 注云： “龄，司乐 官也； 州鸠，名 
也。” “伶”字从“茸”，尤为罕见，《集韵》十 五青： “伶，《说文》弄也，通作 
泠，亦姓，不见“齡”字 & 疑是借“聆”为之，“聆 ，，是 “聆”之异形。 

此残纸已多损脱。苏莹辉言尝从董氏处得见照片，彼称照片起“民不给 
将有远志”句，迄“物备而乐成 上下' 共六十行，今此纸实终于“伶州鸠对 
曰臣之”句，共四十三行，应尚有十七行残损，非苏氏所见时之旧观矣。 

附记 

《王利器论学杂著》有《跋敦煌所出国语贾逵注残卷》①一文云：“北朝人 
写《国语注》卷子，残存六十一行。 ■.… _原卷旧藏临洮辛德 普处， 当即是 
纸。王氏认为系贾逵注，与鄙见不同，可以存参， 

此残本青山君谢世后，其后人捐赠与敦煌石窟博物馆。 


^经术 、礼乐 经学畐言 


①见 《王 利器论学杂著 K 3 U 〜346页，北京，北京师范学院出版社， 1990. 




贾谊《鹏鸟赋》及其人学 


贾谊所写的《鹧鸟赋》，原载于《史记》的《屈贾列传》和 《汉 书》贾谊 
本传，昭明太子收人《文选》赋的鸟兽类，即采自《汉书》。自汉以来，家传 
户诵，唐时宋璟七岁能属文，一遍诵 as 鸟赋》，向来传为美谈。（见 （( 颜鲁 
公文集》卷四《广平宋公神道碑》）余自髫龄暗诵此文与《过秦论》，略能上 
口，今八十余矣，仍钻研不断，文章吸引人之魅力，于兹可见. 

余欲为诸学人重温此篇，有二点理由： 

(― ) 贾谊以极早慧之人，得年仅三十三，与玄学上之王弼及佛学上之僧 
肇，属于早熟而宿慧同一类型人物，值得仔细咀嚼玩味，此其一。 

(二）谊于二十四岁时（公元前177年，汉文三年）任长沙王太傅，居长 
沙一段时间，与软侯利苍同时，今马王堆出土群籍，自是彼闻见所及，与其 
著述互相考证，多有待于抉发，此其二。 

兹从下列各项加以探究。 

一、 关于鹏 

宇又作鹪，陕西乾县出土《章怀、太子墓志》 云： 贾生赋偶（《文物》，1972 
⑺ ） c 

《集韵 •人声 •一 屋》有 II 无鸿字^《类篇》鸟部亦不见懊字。 

《西京杂记》：“长沙俗以鹧鸟至主人家，主人死 
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《荆楚岁时 记》： “鸮大如鸡，恶声，飞人人家不祥， 

《晏子春秋》 下： 记柏常骞禳枭事^ 

《楚帛书》 ：“ (仓月）又(枭）（内）于上下， 

印度古经典中枭屡见，《梨俱吠陀》、《阿进婆吠陀》皆见之 ^ ( 《梨 俱 》X 
(― O ) 一六五，四）梵语枭为 ulQkh ulaka 四眼，为死神 Yama (琰摩，即 
阎王）使者 ^ 

印度 Mohenjadan 遗址出土有骨泉 ^ 

马王堆利侯墓中非衣二件，其图中有三鸟，一在中间展翅，二只立水两 
旁，可能即指枭鸟。秦器金饰上有鸱枭形物 （ 《文物》，1995 (6))。 

二、 “谶言其度” 

《赋》云；“谶言其 度曰： 野鸟人室兮，主人将去，（《史记》作“策言其 
度” J 是谊所“发书占之”之书，乃即是图谶。考《新书 • 修政语上》言黄 
帝有云“济东海，人江内，取《绿图》' 以证秦皇挟《绿图》，见其传曰“亡 
秦者胡也'《绿图》之名，见《墨子 • 非攻下》、《淮南子 • 人间训》及《史 
记 • 始皇本纪》。陈槃《古谶纬书录解题_绿图》条考证甚详，唯未引及贾子 
此条。 《易纬*是类谋》郑玄注云“黄帝始受河图而定录”，始见于郑玄之说。 
据贾子，《绿图》与黄帝之关系，则贾生所见之《绿图》，乃秦汉时物，比郑 
玄所见为早。知贾子之时，谶书已极盛行 ^ 

三、 贾赋涉及之‘‘人等 ’’ 问题 

P 

贾子之学，以人事为重，观《鹛赋》末段“贪夫徇财，烈士徇名，夸者 
死权，众庶冯生”诸语，太史公至引用之于《伯夷列传》。《庄子_骈拇》： 
“小人则以身拘利，士则以身殉名。”桓宽《盐铁论•毁学》亦言“贤士殉名， 
贪夫死利' 久为人所援引 。 考其原文前后，历举迖人、大人、至人、良人、 
德人诸名，其下者则为小智、拘（愚）士、众人。《鹂赋》此说亦见《鹖冠 
子》，故李善注于达人、夸者引《鹖冠子》，贪夫引《列子 》 f 至人引《庄子》， 
真人引《文子》，德人引《庄子》苑风之语。赋文中对“人”之论列甚备，对 
于后代有极大之启示，至唐陈宽遂以作《二十五等 人图 ； h 

法京伯希和目二五 一八有《二十 五等人图》，陈宽撰，全卷得九十 八行， 
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罗振玉已刊于《雪堂丛刻》中。人有二十五等之说，初见《文子•微明》篇， 
上等之次第《文子》列为神人、真人、道人、至人、圣人.陈宽以圣人列第 
二，中次五等，《文子》第三为虞人，陈作庶人，下五等次第《文子》作众 
人、奴人、愚人、肉人、小人，陈以肉人居前，大致取自《文子》。取与此《鹏 
赋》 比较， 大致相近。陈宽，唐大中时，官阳翟令，现存《颖亭记》一文，载 
《唐文粹》卷七十四，知宽乃颍川人也。（参《王利器论学杂著》，349页） 

人之行品，儒家久有定评，《荀子 • 不苟》篇论士有通士、直士、懿士、 
小人之别，《非相》篇则举圣人、众人、妄人之分，仅及椎轮而已 魏行九品 
中正，刘劭因有《人物志》之作。然论人最详尽者，无如《抱朴子》外篇二 
十二之《行品》，文中言人品之难分有十项，而列人之品次，始于圣人、贤 
人、道人、孝人、仁人、忠人、明人、智人、达人、雅人，而终以秽人、笨 
人、嚣人、蔽人、乱人、拙人、慝人、骄人、荡人、叛人、伪人、刺人、善 
人共三十九项，恶人共四十四项，殊失之繁琐，杂乱无序，恨陈宽未见及葛 
洪此文也。 

《文子》、《鹖冠子》一向以为伪书，自马王堆《黄帝书》发现，其语句与 
《鹖冠子》有雷同者，近时研究者多，其中《世兵》篇第十二与《鹧赋》之关 
系如何？是否如柳宗元所辨，抄自贾氏？《文子》书更为人所重视 6 贾谊亦可 
能见过《文子 h 如此种种问题，尚有待于研究。本人所特别注意者为贾赋最 
后所提及之“德人”。庄子有《德充符》篇，多引仲尼之说，其与鲁哀公论才 
全而德不形之义，以为“德者，成和之修也”，才全“不足以滑和，不可人于 
灵府，使之和豫……而与物为春' 贾子年轻，未必能亲证这一境界，然其推 
重德人，则与其《连语》之《道德说》实有密切关系。贾子所重在人之道德， 
与《庄子》之“不以人灭天”殊途 f 故贾子非道家，仍属儒家，然贾于《庄 
子》书，极为烂熟，其《吊屈原文》，用《庚桑楚》句，可以见之。《鹂鸟赋》 
后半行文，得力于《庄子》，学者自可比勘得之，贾子出吴公门下，吴公与李 
斯同邑，而常学事焉，贾后辈张苍，远承荀卿之学，故贾应为儒家，扬雄 
《法言•吾子》称如作为孔氏门人，则贾谊登堂，相如人室矣，自是笃论。 

四、贾子论神明 

神明有天、人二义，一指神灵，一指人之精神^郭店楚简《太一生水》 
论神明产生阴阳有如下面公式： 
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太—天、地4神明4阴阳—四时 


其 言曰； “太一生水，水反辅太一，是以 成天； 天反辅太一，是以成地。 
天地 □□ (相辅）也，是以成神明；神明复相辅也，是以成阴阳；阴阳复相 
辅也，是以成四时……四时者，阴阳之所生，阴阳者，神明之所生也，神明 
者，天地之所生。” 

此为神明之自然义，神明生阴阳，为自然现象。《庄子•天下》篇言“神 
何由降，明何由出”，“淡然独与神明居'而《齐物论》言“劳神明为一，而 
不知其同也，谓之朝三' 成玄英疏“绝待独立而精神' 此神明则为精神义. 
贾子学参儒、道、法三者，其释神明，同于庄子之精神义，而以之纳人道德 
范畴。《新书 * 连语 • 道德说》云： 

康若泺流谓之神， 

光辉谓之明， 

神生变而通之以化， 

明生识而通之以知， 

神者，道、德、神、气发于性也，康若泺流，不可物效也 a 变化无 
所不为，物理及诸变之起，皆神之所化也。 

明者，神气在内则无光而为知，明则有辉于外矣。外内通一，则为 
得失。事理是非，皆职于知。 

故曰： “光辉谓之明。” 

分析更为透彻。神主变化，明主识知，他不沿袭《太一生水》之以神明 
为自然，从人身精神上立论，颇有独到之处。故我称其所重在人学。 

五、六德与玉 

儒家称君子温其如玉，习惯以玉来譬拟君子之德。贾子的《六术》及 
《道德说》标出德有六理，谓道、德、性、神、明、命六者。他不讲五行而讲 
六行， 他说： 

天地有六合之事，人有仁、义、礼、智、信之行，行和则乐兴，乐 
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兴则六，此之谓六行 D 阴阳，天地之动也，不失六衧，故能合六法 a 


他的“六德”，最后之德是“乐”，证之郭店本《六德 ： K “何谓六德，圣， 
智也；仁，宣也 f 忠，信也”，他的六德，似取乎此而加以改变。又《五行》 
篇：“和谓 之德， 四行和谓之善他因言“行和则乐兴”。《五行》篇言"新 
(亲）则爰，爰则玉色”，“见贤人则 玉色' “闻君子道则玉音'《五行》出自 
子思，吴廷尉言贾谊“年少通诸子百家之书”，汉文帝遂召以为博士 & 知子思 
书当亦寝馈精通。最有趣者，贾子所揭之德体六理，完全用玉说明， 他说： 

象德体六理，尽见于玉也， 各 有状，是故玉效德之六理 6 泽者，鉴 

也，谓 之道； 脲如窃膏谓之德，湛 而润； 厚而肢谓 之性； 康若泺流谓之 

神；光辉之谓明；管乎坚哉谓之命。此之谓六理。 夫玉，真德象也。 

六理在玉，明而易见也。是以举玉以谕，物之所受于德者，与玉一体也。 

他用“踞”来作譬喻，腮是干雉.《说文》腮字下引《传》曰“尧如腊， 
舜如踞”，是如尧、舜两位圣人 的德， 其润泽及人，很像干雉腊肉之“脂' 
有人说此处“踞”字是“昵”之误，是不对的 t 

周秦之际，玉在上流社会生活之中，不可须臾离，君子必佩玉.《 玉藻》 
称：“趋以 《采 齐》，行以《肆夏》，行则锵然鸣君子玉不去身，故于玉比 
德，考古所得，大量玉器出土，可证明这一事实。贾子的德与玉一体理论, 
不是空想， 有其时 代背景。《秦始皇本纪》“秦数以六为纪，冠六寸，舆六尺， 
乘六马”，故六数为秦人旧制，贾子为太中大夫，奏请兴礼乐，色尚黄，数用 
五，悉更秦法。则其六德说虽远承子思，仍是秦制，疑此六德乃为早年作品， 
或在吴公门下时。 

六、《鹏赋》对后代之影响 

后人拟 （( 鹛赋》者，汉孔臧有《鸮赋》， 文云： “昔在贾生，有识之士, 
忌兹贼鸟，卒用丧己。”晋成公缓作《乌赋》序云：“齡恶鸟而贾生惧之，乌善 
禽而可嘉焉。”此辈取咏物体为之。尹湾出土之《神乌傅（赋）》有字句与 
《鹛赋》关 涉者， 仍待研究。 

黄 季刚讥昭明厕《鹈赋》 于 鸟类之 不妥， 盖贾子乃借 SI 起兴寄意。刘勰称 
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贾谊《鹧鸟》“致辨于情理' 最为恰当。故能使太史公读之而“同死生，轻 
去就，爽然 自失' 非同咏物之但事铺陈、了无感人之功，《嵇康集》数用其 
语， 如其诗《秀才答四首》，其一云：“时至忽蝉蜕，变化无常端。”又其一 
云： “迖者鉴通塞，盛衰为表里“纵躯任世度，至人不私己即取自《 I 鸟 
赋》“纵躯委命，不私与己”等语，贾子所谓 “千变 万化，末始有极”，隋李 
士谦觉以佛家轮回五道、无复穷已说之。 （ 《隋书 • 隐逸 • 李传》）恐非本意， 
殆出附会，嵇康说盖是也。《晋书.庾敦 传》： “见王室多难，终知婴祸，乃著 
(( 意赋》以豁情，衍贾谊之《鹧鸟》也，即《世说_文学》称其“在有意无 
意之间”者 。 题曰《意赋》而拟《鹣鸟》，此即寄意之作，非咏物之类。后人 
谓其开赋中“说理” 一派，王芑孙许为“湛思邈虑” （ 《读赋卮言 * 导源》 
篇）， 是矣。 

又嵇康《明胆论》，答吕安言：“人心有明暗之时”，乃谓“汉之贾生，陈 
切直之策，奋危言之至 * 行之无疑，明所察也。恶鹏作赋，暗所惑也。一人 
之胆，岂有盈缩乎?”指出作 m » 乃出于“暗”之所惑，“明”已丧去之顷， 
神而明之，存乎其人，作者与读者之间，时代不同，其感受自有不同，知人 
论世，要在善读之而已。 

此文已有 Jams Hightower 之英译 (Asia Major VIII ， pp . 125 — 126, 
1959), 日本金谷治亦曾著论（京都《中国文学报》八，1958年）^影响及于 
域外，略记一二，以供采择。 
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华梵经疏体例同异析疑 


中印文化关涉史上有一极饶兴趣之问题，即为经疏体例之类似。章太炎 
曾取浮屠书之《修多罗》 { Sutra ) 以释“经”之字义，梁任公复论儒家义疏 
在文体上曾受佛典之影响^近牟润孙教授演其先师柯凤荪先生“义疏之学， 
昉自释氏”之遗说，撰《论儒释两家之讲经与义疏》一文，博洽赅贯，为近 
年学术界极重要之文字， 

略谓：“其中关键所系，厥为儒家讲经，亦采用释氏仪式，僧徒之义疏, 
或为讲经之记录，或为预撰之讲义。儒生既采彼教之仪式，因亦仿之有记录 
有讲义，乃制而为疏，讲经其因，义疏则其果也。”所述南北朝以来儒家袭取 
佛氏讲经之&轨，举证确切，自是不刊之论。唯向来对彼邦经疏之体例，仍 
未深究佛家经疏，沿袭自婆罗门，故论梵土经疏之始，非追溯至吠陀分 
( Vedanga ) ,无以明其原委也。婆罗门经与佛教经书性质，又略有不同，释氏 
书原多不称经，佛徒汉译，附以“经”名者不一而足，乃借汉名以尊重其书^ 
婆罗门之经（《修多罗》），大都为极简质之语句，非有注疏，义不能明，故经 
与疏往往合刊。又其注疏之体裁，每因对话方式，假为一问一答，究元决疑, 
覃极阃奥，亦与汉土经疏不尽相同.凡此种种，析疑辨异，有待来学，本文 
之作，特发其端倪而已。自惭于梵学，所知至陋，虑多讹谬，引而申之，所 
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望于博雅君子。 


天竺之书，有无疏体，学者向多未能质言 a 汤锡余曾考陈真谛之译业, 

称“至若义疏，则或为外国原有”，未作肯定之语。牟先生援其说，因谓 

“《唯识论》既有天竺疏本，即足证彼土之有疏体”。案此说是也。印度现存最 

早疏体之书，应推帕檀阇利 （ Patanjali ) 之《摩诃婆沙》 (—Mahdrbhdshya ) ， 

汉译义为《大疏》，帕氏盖公元前2世纪后半之文典家。此书之作，所以详解 

波你尼 （ P & nini ) 之《苏咀啰》（即 SWm ) 及伽迭耶那 （ K 針柞 yana ) 之注， 

* 

此三人者，印人至今合称为三牟尼 （ Tri - Muni ) 也 & 《苏咀啰》即《修多罗》, 
其名见于义净《南海寄归内传》卷四，略云： 

《苏咀啰》是一切声明之根本经也 & 译为《略诠意明》，《略诠要义 K 
有一千颂，是古博学鸿儒波你尼所造也。 

波你尼即印度文法学之祖。 （( 大唐西域记》卷二云： 

乌铎迦汉荼域西北行二十余里，至娑罗睹逻 （ Shalatura ) 邑，是制 
《声明论》波你尼仙本生处也。……有波你尼，生知博物……研精覃思， 
采摭群言，作为字书，备有千颂，颂有三十二言矣^ 

波氏所作，论文法声音之理，文字简蕺，为印度最古之文典，约由四千 
Sutra ^ ,故其书又单称为 SWra ， 义净译怍《苏咀啰》，谓之根本经者， 
盖梵土童而习之，研治雅言 (Sanskrit) 必植基于此也。伽氏为之注，其年代 
约在公元前3世纪，其书梵言曰 V 5 rm 如， 义为评注。 若帕氏之《大 疏》 ，即 
推衍与而作，三者之间，其关系 如下： 


Panint： 

sutra - 

——经 

Katyayana； 

varttika - 

注 

Patanjali； 

maha-bhashya ™ 

疏 
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此其体例，略如中国经典之经、传注及义疏 D 

《大疏》一^书刊本甚多，今以1917年孟买刊之 Mdha-bhdshya 
一 书编排之式样而论，及先列 sOtra, 次为 witti, 又次为 bh^shya, 以大小字 
别之，注语首尾有 =*= 之号，疏之上必加一梵字以为识别，与我国经书之 
注疏合刻本，于经则加 〔疏〕 字于前，格式相同，此印度经、注、疏之区分， 
注以解经，疏则为注之注，形式上与我华相类似之显例也。 

《大疏》成于公元前2世纪后半，知梵土之有疏体，远在西汉。 （( 大疏》 
书名之前，益以 VySkarana 者，义为分析、区别，示其为六吠陀分之一，汉 
译佛典，则称之为《甿耶羯罗那论》，或称《记论》，则以其为 

汉末佛教东传，《大疏》是否经人传译，无从确知，其时通吠陀与婆罗门 
书者颇不乏人。如魏时昙柯迦罗，《大唐内典录》称其善四围陀（卷二吴 
时支谦，《开元释教录》谓其（年）十三学婆罗门书，兼通六国语言（卷二 h 
其所译诸经，目录尚存，未见有 《大 疏》 者。 《隋书_经籍志》著录仅存（(婆 
罗门书》一卷，据《隋志》叙云：“西域胡书能以十四字，贯一切音；文省而 
义广，谓之《婆罗门书》。”如是此婆罗书可能是声明之著述，或与波你尼有 
关，尚无的证。婆罗门经典在汉土传译殊少，至北周乃有译婆罗门天文者 
(达摩流支为宇文护译，见费长房录）。盖婆罗门主静修，不欲传教，而佛徒 
教义又相乖牾，故不愿多与流通；可见帕氏（(大疏》，当佛教流行之时，胡僧 
未必曾为翻译，是其书对汉土经生恐无何影响可言。 


所谓 “ sOttra ” 者在婆罗门经典中实为一种特殊文体，乃用极少之字，缀 
成短句，每一单位即为一 今就波你尼经举一二例 言之： 

(1) Vrddhir adaich 

此行为一 Smra ， 其义为 ^ t ， ai，au (are called ) Vrddhih 。 （因含有 S , ai f au 

诸元音故。） 

(2) Aden gunah 

此行亦为 一 Sutra , 其义是 A ， e，o Care called ) gunah e (因含有 e ， o 诸元 
音故。） 
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同书最末之 satra ， 仅有二音^ 



(3) 第三九 八三 ： "a a ( o) w 

即成为一 sutra , 义为 Open a now become closed a 。 

由上可见所谓 sutm 原只为一短句，语意往往并不完足，故必有注与疏, 
其义始能明了。 sQtm 以越简短越有价值，故印度有为之 语曰： 

Ardha - matra-laghavena Putra-j anma-utsavam Manyante Vaiyakaranah 

意谓“文法家认为能缩减半音 CArdha - matra ), 其乐将如弄璋之喜”。印 
度习惯重男轻女，此句中之 putra 即指男孩1 vaiySkaxan & h 谓文法家也^是其 
造语以简 为贵， 故或简至不成语。此类原为婆罗门之教典，以极简短之 
句，纂成要诀 （aphoristic rule )， 讲述繁杂之礼仪制度，意深语约，用以助联 
想以便记诵，成为一特殊之文体。 

兹再举《婆罗 门经》 Olnzhmaitra ) 开端两 siitm 如下： 

(1) Athato Brahma - jijrasa , = 关 = 

(Then therefore the inquiry into the Brahman -) 

(2) Janmadyasya yatah = * = 

(From whom [ proceed ] the origin of this Universe * ) 

此一句即为一修多罗，循其原文如不加注说，直不可解。由上举等例, 
可了然于修多罗为何物矣 t 《法苑义林章》第二卷云： 

以教贯义，以教摄生，名之为理，犹挺贯花，如经持纬。西域呼汲 

索缝衣诞席经圣教等，皆名“素咀览' 众生由教摄，不散流恶趣，义理 

由教贯，不散失隐没，是故圣教名曰契经。 

《翻译名义集》卷四十《修多罗》 条： 

此云“契经”，有通有别。通则修多罗圣教之都名 . 别者，《杂集 

论》云； “ 谓长行綴茸，略说我所应说义。” 
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考僧肇《长阿含经》 序云： “契经，四阿含藏也，汉译修多罗为“契 




经' 则以其为圣教之都名，盖从通训立义，与《婆罗门经》之原旨略异。 
章太炎《文学总略》释“经”字云： 

案经者，编丝缀属之称。……亦犹浮屠书称修多罗。修多罗直译为 
线，译义为经，盖彼以贝叶成书，故用线联贯也。此以竹简成书，亦编 
丝缀属……是故绳联贯谓之经，簿书记事谓之专，比竹成册谓之仑，各 
从其质以为之名也 c 

案修多罗梵文，语根为义为 tosew , 缝缀之意，故修多罗有贯穿 
之义（见隋笈多译《摄大乘论世亲释》），《说文》“经”字训织纵丝，与 siv 之 
为缝缀义相近。但汉语之经，所重在纵丝，与纬之为横丝相对，与梵语之 
sQtra 同中实有其异^章氏谓修多罗之为经，取义于用线连贯成书，不知修多 
罗本指缀字为短句，推之用此种文体写成之著作，亦曰《修多罗》。其所取连 
缀之义，实指缀字缀音为经，而非缀叶成书故修多罗者，非从书之质料立 
名，乃因撰书之文体为号 。 婆罗门经书体裁，与汉土之经，在性质上截然二 
物，毋庸牵附为说也 & 

四 

佛教以佛所说为经，菩萨所说为论。 （( 隋书•经籍志》 云： “以佛所说经 
为三部，又有菩萨及诸深解奥义，赞明佛理者，名之为论。”《文心雕龙*论 
说》 篇云： “圣哲彝训曰经，述经叙理曰论此以“经”、“论”并称，说者 
谓其曾受释藏之影响，因刘彦和本为佛教徒也。佛典之结集，据佚名译《撰 
集三藏及杂藏传》与安世高译《迦叶结经》 （ 《大正藏》第四十九册史传 部）： 
“佛涅槃后，迦叶、阿难等，于摩竭国僧伽尸城北，造《集三藏正经》及《杂 
藏经》，常所云四箧者，合杂言也，三藏梵言 tri - pitaka , 义即三箧 （ bas - 
kets ) ,合杂言则为四箧，即四阿含也。三藏即经 Csutra , 俗文作 sQtra )、 律 
( vin ^ ya )、 法 （ dharma ) f 按此为俗文，雅言应作达磨即 Dharm ^ 《迦叶结 
经》云： 

于是大迦叶，从阿难闻是言已，便慇勤受转法轮经，告阿若拘邻五 
比丘： “汝等所受如是不？”答曰：“若斯如是。”比类结集《正经藏》，结 
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集《律藏》，结集《诸法藏》。 


然上引佚名所译称《三藏正经及杂藏经》，则以“经”名统摄三藏，故僧 
肇《长阿含经》序以四阿含为“契经”。阿含，梵言扭 ama ， 华言“法归”。 
肇云： “法归者，盖是万善之渊府，总持之林苑，即统指佛所言之圣教也。 
修多罗汉译曰契经，盖取乎此，又有借汉土五经之义以尊重 其书， 《翻译名义 
集》卷三十 九云： 

修多罗或云修单兰，或修妒路，《西域记》名素 恒览； 旧曰修多罗， 

讹也。 妙玄明有五译，一翻经，二翻论，三翻法本，四翻线，五翻 

善语教. 以比方周孔之教，名为五经。故以经字翻修多罗 D 然其众 

典虽单题经，诸论所指，皆曰“契经”。所谓契理契机，名“契经”也。 
摭 华云： “契理则合于二谛 f 契机则符彼 三根； 经者训常训法。” 

此足明修多罗之演变，及汉译以“经”字翻译。所谓“契经”，又包括经 
及论也。 

东汉以来，佛籍传人，其时儒家思想既定于一尊，而诸经为三极彝训， 
群言之祖，贤哲所宗。经之意义，由“天经”、“九经”（《中庸》> 等扩大而指 
至道常训。 故日： “经者，取其常也，（《孔丛子 •执 节》篇）“经， 径也； 如 
径路无所不通，可常 用也， （《释名 •释典 艺》）“经也者，恒久之至道，不刊 
之鸿教也/’ （ 《文心雕龙 * 宗经 )） 篇）其义与梵经之 rta (规律、真理）相似， 
经之地位既高，道教之书亦效之，而自称曰经，东汉宫崇所上之书曰《太平 
经》，魏王图所撰曰《道机经》 （ 《抱 朴子》 内篇引），《遐览》篇所录初期道 
书，称经者不一而足（参吉同义丰《道教经典史论》)。故佛徒迻译释典，每 
附益“经”宇。举例言之，如《本生经》，原但称“本生' 梵言/缸 ah , 并 
不称 stoa ， 汉释乃附盖“经”字，称曰《本生经》 。 马鸣之《佛所行赞》，梵 
文日 Buddhacarita ， 本应译为《佛传》，亦不称 sGtra ， 而汉译为竺法兰及宝 
云所译者称为《佛本行经》，北京昙无谶译则称《佛所行赞》（参木村泰贤等 
《梵文佛传文学0研究》)。又佛陀传记之 La / 仏汉译称《普曜经》， 
并益“经”字。试观《出三藏记》、 （( 大唐内典录》诸书所著录，自《四十二 
章经》以下累百数十种，无不称“经”者，疑佛徒之译经者托汉土 “经”名 
以自重。东汉以来佛教与道教之书，群起称 “经' 正如出一辙。 
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以文体论，释氏之所谓“经”，多讲论叙述之文，与婆罗门修多罗之为短 
句奥义，文体迥异。佛为众生说法，不厌繁缛重遝，务为叮咛反复，其体裁 
与原有之 sGtra 实大有径庭，不过袭用其名，以尊重其书耳。 

五 

“疏”字本作 “ 疋”，《说文》训足之“疋”字 下云： “一 曰疋，记也 ，而 
“记”字下云“疋”也（此段玉裁所改）。疋与记两字互训.大徐本 原作: 
“记，疏也，《汉书 •贾 谊传》“难遍以 疏举' 颜注“言不可尽条记也 '故 
疏有分条记录之意。 

梵语《大疏》为摩诃婆娑，摩诃， 大也; 婆沙语根^/ EK ^ K , 义为讲说。 
加语尾 ya 属受格。 

bh 否 shya 者，义为 explanatory work 或 explanation commentary (特别用 
于 fechnical sutras ) c 

《大疏注》本印度贤人对于“疏”字之解释云 f 

Sutrarthah Varnyate Yatra 

Vakyaih S u t ra-an u sari bhi h 

Svapadani ca Varnyante 

Bhasyam Bhasyavidah Viduh 

上举之语，人人习知，意谓： 

“疏”者 aMsyam ) 依据经文，以阐其义，兼说明自己之语，如是 

即谓之 “疏' 

其谓造疏者兼说明自己之语 ( svapadani ), 似不近情理，颇引起学者之疑 
惑。 Prof , V . G . Paranipe 曾据《正理经》 (Nydya Satra ) 指出其中不少原为 
注 （ vritti ) 语，而混人疏中者，殆因传抄时经、注与疏每每不分，故有此混 
误；论者遂目疏者自疏其语，诚失之眉睫；此梵土经疏校雠学上一趣事。由 
注文与疏文之混淆，足见 vrkti 与 bhashya : 者厘然有别，与汉土后期经书传 
注与义疏分开，情形相同。 
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唯婆罗门经典，或仅有疏，如《弥曼萨经》即只有疏而已，婆罗门经书 
简质难明，非加注疏不可，故经与疏必合为一，疏则附经以行^若汉土则注、 
疏初皆别本单行，单疏本至宋世犹盛行之，如绍兴刊《毛诗正义》（现有日本 
影印本），即其 显例。 印度经、疏不可分开，则因其“经”之性质，与吾华迥 
异故也. 

尚有足述者，汉土经、疏文体，其中有杂以问答者，如《公羊 义疏》 中 
多自设问答，文复语繁，唯此例他疏不见。《四库提要》以为乃唐末之文体, 
汤锡予则谓一问一答为佛教都讲之制，故逐条以演其义。牟先生以为“疏即 
讲经之纪录，而整理纪录，于讲后撰写自不能不记”，故饥四库馆臣徒见后世 
之文体，而昧于讲经问答之制。然今观《大 疏》， 注中多条列问答，且自问自 
答， 一如《公羊疏 I 而帕氏之疏，亦依其问答，逐一加以补充。文体亦自设 
问答，可见此种胪列问答之文体，乃以真正之对话方式出之，天竺注、疏， 
自昔已然。盖因辨证，以求正解，故设为问答，此为一种 catechism 。 又《奥 
义书》中发为问答，亦数数见，盖已形成一种文体，略如汉土对问客难之制 
( 《文心 雕龙》 列为杂文之一体)。佛家讲经，事出后起，疏中问答，庸有出于 
辩难之记录，然其出于作者之骋词设论，恐亦不少。观于《大 疏》 疏中之问 
答，乃依据注中之问答，加以阐明，则其非为讲经问答之纪彔可知 & 梵书不 
特疏有问答，注亦有问答，则汉土所罕见，此又两者悬殊之处矣。 

六 

汉土释氏最早之经疏，据牟先生所考，为竺法崇之《法华义疏》，乃是解 
经之作。牟先生举出儒家最早之经疏，则为刘宋大明四年皇太子讲之《孝经 
义疏》一卷，亦是对某一经义之发挥。此种之疏，当是较详之注。窃疑此类 
之义疏，可能同于魏时之“义说' 何晏《论语集解》 序云： 

近故司.空陈群、太常王肃、博士周生烈，皆为义说。 

姚振宗《三国艺文志》据以著录，有陈群《论语义说》一书^然《文选》 
五十三《运命论》李善注引陈群《论语注》“不得有非间之言也”句，则作 
《论语注》，是“义说”亦是注也。 

《说文》 言部： “说，说释也（一引作说辞 也）； 从言兑声，一曰谈说， 
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段注：“说释者，开解之意，《广雅_释 诂》： “说，论也/《易 • 小畜》释文 
引《说文》作“说，解也”。是说即解说。汉时说经之记录亦称曰“记"，《汉 
书 * 儒林传 h “后苍说《礼》数万言，号曰《后氏曲台记》。”此“说”与 
“记”二者之关系.“记”与“疏”两字本为互训，《后汉书•孔奋传》“子嘉 
作《左氏说》”，李贤 注云： 

说犹今之疏也。 

是“说”与“疏”同义，则陈群之《论语 义说》 犹言“论语义疏”矣。 
果尔，则“义疏”与“义说”，原无大异。梵语“疏”之本义为“讲说”，与 
“义疏”亦复相似0 

至于经义之问答论难，三国时此类著述之体尤为盛行，而名目繁多，略 
举之如下（参看姚氏《三国艺文志》）： 

答问 如王肃《尚书答问》 

释问 如王粲问、田陵韩益（郑玄弟子）答之《尚书释问》 

义答 如刘毅《尚书义答》 

义驳 如王肃《毛义驳》 

释驳 如王肃《论语释驳》 

问难 如王肃《毛诗问难》 

答杂问 如吴韦昭、朱育等 

然否论 如谯周之《五经然否论》 

就经学史言，王肃以贾、马之学，非难郑玄，故王、郑二派互相攻讦; 
且是时玄风大启，故质疑问难特盛，条记问答之语，即成一书，然与疏体无 
关也0 

后汉儒家讲经，立都讲之职；晋时佛家讲经；亦设有都讲。说者咸谓此 
制始于东汉^今考《汉书‘翟方进传》云： 

是时宿儒有清河胡常，与方进同经 D 常为先进，名誉出方进下，心 
害其能，论议不右方进。方进知之，候伺常大都授时，遣门下诸生至常 
所，问大义疑难，因记其说，为是者久之。 
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颜师古注: 


都授，谓总集诸生大讲授也。 

都授即都讲，是其事可溯源至西汉^方进所习者为《春秋》，与胡常相 
同。胡常总集诸生大讲授，当如今之讲习班，讲习会，会中有质疑问难，听 
讲者又曾记其说。此可为牟君“疏即讲解经典分疏其义，笔录以为书” 一说， 
提出更早之论据。其 事昉自 西汉，要与佛氏无涉。循是以言，讲经与义疏在 
汉土自身之发展，其源 甚早。 若乎参人释氏之上座讲唱开题等仪式，因其讲 
稿，撰为义疏，则其事甚晚，盖产生于佛学大行以后。 

七 

经疏之兴起，若汉之记（传亦谓之记，如《汉志》刘向之《五行传记》）、 
说（有出于弟子辗转相授者 f 如《汉志》鲁说、韩说，王先谦云“此弟子所 
传也”。有出于自撰者，如上举孔嘉之《左氏说》，李注：“说犹今之 疏也。 ”）, 
魏之义说，似皆其滥觞，但取羽翼经义，引申前言，初与释氏无关。玄学既 
盛，俗喜臧否，人竞唇舌，辩难之风郁然兴起，论题既广，争论益密，以其 
方法用于经学，影响所及，乃有二途，一为上述答问释驳之书，一为义例专 
论之作，（义例如王弼之《易略例》；论如王弼之《易大衍论 K 嵇康之《周易 
言不尽意论》，钟会之《周易尽神论》、《易无互体论》，阮籍之《通易论》，多 
为短篇，或同题共作。）此则撢究理趣，与汉氏之辨今古论异同，以家法章句 
为重者殊科矣。 

两汉诸儒聚徒讲授，多为私学，即官家召集诸儒，论列同异，亦非如后 
世讲经之仪式佛教东来，旨在弘法，故注重俗讲.务为庄严之仪轨，以隆 
重其事。儒生都讲之对象为生徒，释氏都讲之对象为众生；儒生都讲之目的 
为解经，释氏都讲之目的为弘法，其精神根本不同。然其上座说唱，形式庄 
严，儒生遂仿效之，南北朝以来，儒士讲经仪式偶与雷同，然只袭其迹而已。 
至于经疏之作，庸或为一时宣讲之底稿，疑出于少数；至于写定成书，必几 
经删汰，或殚毕生精力而为之，非苟且咄嗟可办，故讲授为一事，著述又为 
一事，若谓疏皆为讲经之记录，疏皆为讲前所预撰，则此类之疏，将如今日 
之大学讲义，无何价值之可言^颇疑疏中之称讲疏者，殆即为讲论而作，至 
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于义疏（如沈重所著）、述义（如刘炫所著）之类，恐不可相持并论.唐人之 
正义， 则奉動 删定，折中 群言， 期归于至当，重在著述，非为讲授，事至明 
显，似此则宜稍加辨析者矣。 

若乎南北朝以来，儒家义疏著作，峰起云涌，其事与释氏经疏之发迖， 
要不无间接关系 & 三教接触之机会既繁，磨砻浸溃，互相熏染。释氏疏义之 
巨著，若梁光宅寺法云法师之《法华 经疏: K 解释甚细，文句纷繁，章段稠 
叠。后出之疏，弥见 周详； 儒生观摩佛籍，撰为经疏，自不能再如前之 简练， 
乃日趋于深宪，遂成义疏之学，此则深蒙释氏之影响，良不可诬者矣. 

关于华梵经疏两者间异同之故，试综括之 + 表列 如下： 


异点 

同点 

经 

梵 

婆罗门指短句而 ab 连缀以成篇9 
佛家圣教之总称，汉译称“契 
经' 亦指四阿含。 

“经”字之本义皆为“织' 

华 

经训“常道”，指书本而言0 

疏 

梵 

经与疏合刊。 

“疏”之本义为“说解”，注以注经，疏 
以注注，华梵皆同 & 

疏中有问答。 

华 

经与疏可分幵，疏原有单刊本。 
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郑夬《易》书公案 

-^《梦溪笔谈》校证一则 


(( 道藏》本误郑夬为郑夫，“夫”为“夬”的形讹。关于郑夬的事迹，旧 
时有短文考证，附载于此。 

沈存中邃于象数之学，于《易》曾著《易解》二卷9陈振孙《书录解题》 
云：“所解甚略，不过数卦，而于大、小《畜》，大、小《过》独详/惜其书 
久亡。《梦溪笔谈》中关于《易》阴阳五行者共七条（据李约瑟 Joseph Need ^ 
ham 统计），有一条记江南人郑夬谈《易》，立变卦之说^秦玢及邵雍亦知大 
略。其卦变，记《乾》、《坤》六变卦名，各本皆有误字，文物出版社新印之 
元大德本亦然。胡道静所撰《笔谈校证》用力至深，于此条注说但引《宋 
史 • 邵雍传》一事，其余均未加措意。 

案郑夬之书与邵康节辍褐事，为北宋时《易》学一大公案。《梦溪笔谈》 
既问世，邵雍子伯温见郑夬此条，即撰《易学辨惑》一书以辟之。书中开端 
即备录存中原文，有可校正今本之误者。《辨惑》 中云： 

《乾》六变生《归妹》，本得三十二阳。《坤》六变生《渐》，本得三 

十二阴。 

胡校本综合各家 而作： 
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《乾》六变生《未济》，本得三十二阳。《坤》六变生《归妹》，本得 



三十 二阴. （319 页， 一三八条) 


仍是错误 & 因彼未见《辨惑》原书。 

至于元刊 本作： 

《乾》 六变生《归妹》，本得三十二阳。《坤》六变生《归 妹》， 本得 

三十二阴. （卷七） 

两作《归妹》，其谬更甚，且误郑夬为“郑史”，更不足辨。（郑夬字扬 
庭，盖取圍卦，卦辞“夬扬于王庭”为名与字。） 

《直斋书录解题》有伯温《易学辨惑》，《宋史 • 艺文志》著录则但名《辨 
惑》无“易学”二字。述古堂影宋本《河南穆公集》（即《四部丛刊》本 ）卷 
末所附《穆参军遗事》引《辨惑》三条，记穆修、陈抟、李之才三人事，即 
出自此书，与《宋史》合^此书朱彝尊《经义考》云未见，《四库全书》从 
《永乐 大典》录出，故向来仅有《四库》本。今商务翻印收人《四库珍本》第 
二集，乃得流布于世。 

原书主旨，伯温记云“我先君《易》学微妙玄深，其传授次第，前后数 
贤者本末，在昔过庭尝闻其略矣，惧世之大夫但见存中所记有所惑也，乃作 
《辨惑》。先君受《易》于青社李之才（字挺之）"云云，盖纯为辟存中而作 D 
篇末 复云： “此独举其与道相发明者以系于后，仍录先君与伯镇书李挺之墓表 
诗，篇中及陈希夷与秦伯镇者，庶几可以考证焉，是原书尚有此数篇，今本 
所缺者，殆为《大典》所删，唯邵雍《击壤集》中卷八有《寄亳州秦伯镇兵 
部》六绝。伯镇即秦玫字也。又卷十二有《观陈蒂夷先生真及墨迹》，均可覆 
按也。（苏舜钦《学士文集》卷三有《和伯镇中秋见月九日遇雨之作》，当即 
秦玢。）《四库》本《辨惑》明云“ 《坤》 六变生《渐 r , 知邵伯温所见沈存中 
《笔谈》原本如此。《笔谈》刊本最早为南宋乾道二年（公元1166年）扬州州 
学刊本，今不可见。然自元以来，则误刻滋多，胡道静未知郑夬此条又见于 
邵氏《辨惑》，兹故拈出，以补其缺。 

《辨惑》书中于郑夬深加丑诋，然郑氏 在当时 颇为司马君实所推重 ，《温 
公文集》卷十八有荐郑扬庭 奏云： 
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臣窃见近世以来，搢绅之士，专上华辞，不务经术，先圣微言，几 



成废坠，臣谓苟有尽心修明六艺，皆宜甄奖，以励来者。伏见并州孟县 
主簿郑扬庭，自少及长，研精《易》道， 谓 著所得，成《易测》六卷, 
不浞阴阳，不涉怪妄，专用人事，指明六爻，求之等伦，诚难多得^臣 
不敢隐蔽，辄取进止。伏望圣慈，略垂省览，苟有可取，量加旌异，贵 
使学者有所劝慕，取进止。 

然《辨惑》记夬事 则云： 

郑夬字杨廷，后以字为名，江东人。客游怀卫间，依大姓宗氏，亦 
尝欲受教于先君，先君曰：“吾学于李挺之也，忘寒暑，忘昼夜，忘寝 
食，忘进取^挺之有所言，吾 必曰： 愿略开端，无竟其说，请退而思之, 
幸得之以为然，方敢自言。或未也，归而再 思之， 得之而后已 。 又走四 
方就有道而正焉。凡山川、风俗、人情、物理，吾皆究观之，有益于吾 
学者必取焉，今足下志在口耳，又多外慕，能去是而诚心一意，然后可 
以语此学。’’央固不能也。后秦蚧在河内尝语夬以王天悦传授先君之学， 
有所记录 t 夬力求之。天悦恶夬浮薄，不与。不幸天悦感疾且卒，夬闻 
之.赂其仆就卧内窃得之，遂自以为己学。著《易传》、《易测》、《明 
范》、《五经明用》数书，皆破碎妄作，穿凿不根，以变卦图示秦蚧。央 
既窃天悦书，遂去宗氏，入京师，补国子监生，得解 s 省试，策问八卦 
次序，夬以所得之说对，主司异之，擢在优等。既登第，游公卿门，以 
其所著书为投贽焉。后调太原府司录，执政荐馆职者数人，将召试为转 
运，李遇卿发其赃罪，投窜南方，遇赦得自便，复事游谒。尝过洛来见 
先君，惭怍引咎。先 君曰： “足下向以拙者之言为然，不至此也，不肖 
时在童稚，尚能记其状貌，白皙短小，轻狷人也，后卒以穷死。秦谓必 
有天谴，恐指此而言也 a 夬之所著《易图》，非是其说，或有然者^窃书 
秦实知之，乃骇然 叹曰： “夬何处得此法！” 又谓： “自得之异人，西都邵 
某闻其大略，已能洞吉凶之变。”近乎自欺矣！先君易学渊源，传授本 
末，秦不能知，独以为洞吉凶之变，何其小也！谓得之异人，非世人所 
闻，尤为怪诞！然亦有谓，盖指陈希夷而言也。自伏牺已来，大中至正 
之道，昭昭然具在《易》中，孔子为彖、象、系辞，言之尽矣。但世人 
信之者寡，知之者鲜，若谓非世人所闻，将使谁闻之耶？先君既谢世， 
秦为此言，存中又不得其详，但记秦所闻耳 T 此不得不辨也 a 
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于郑氏攻讦备至。 

郑夬所著书，见于《郡斋读书志》及《书录解题》者.有《易传》十三 
卷。《宋史*艺文志》有郑夬《时用书》二十卷，《明用书》九卷，《易传辞 )) 
三卷，《易传辞后语 )） 一卷，今并逸。《读书志》称姚嗣宗谓刘牧之学授之吴 
秘，秘授之夬，则郑夬固为刘牧之再传弟子也。《宋史翼》二十三：“牧受 
《易》学于范谔昌，谔昌本于许坚，坚本于种方，实与康节同所自出。其门人 
吴秘、黄黎献也；秘上其书于朝，黎献 序之， （牧事迹见王安石《临川先生 
文集》卷九十七《屯田郎中刘君墓志铭郑夬不为康节所许，故及吴秘之 
门。《读书志》又引邵伯温言；“夬窃其学于王豫（字悦之，又字天悦）。”既 
取自《易学辨惑》语。明陈继儒取伯温《闻见录》所载邵子事迹，辑成《邵 
康节外纪》四卷，亦摘《辨惑》所记王、夬事，载于卷三0 

黄宗羲《宋元学案》既以康节之学列为“百源学案”，又取其门人王豫 
(天悦）、张岷（子望）等列为“王张诸儒学案”（卷三十三），而以郑夬、秦 
玢附焉，邵雍于秦玢（伯镇）尚有诗来往，玢尝从邵雍问学，魏了翁《跋秦 
伯镇兵部问《易》康节书》云： 

众人以《易》观《易》而滯于《易》 ， 先生以《易》观心而得乎心 & 
其《方圆图》、《皇极经世》诸书，消息阴阳之几，贯融内外之分，盖洙、 
泗而后绝学也。其见于《击壤》诸诗，造次颠沛，无非此理之发焉者， 
是何尝有隐于人，特秦伯镇、郑杨庭、章子厚诸公不足以知之耳！先生 
尝语 郑曰： “山川、风俗、人情、物理有益吾学者，必取诸焉 秦曰： 
“道满天下，何物不有，岂容人间键耶？’’先生字字言言，莫非推赤心以 
置人腹中，亦幸夫人之得其传^彼沈存中谓竟不知何术，既不足以 语此； 
邵子文亢其父于太高，而待人太薄，亦知汙者也 ^ (《鹤山先生大全文集》 
卷六二） 

是跋于沈存中及邵子文（伯温）二家说有持平之论 ^ 其云子文亢其父太 
高而待人太薄，即为郑夬辈而发 6 至章惇事亦见《宋元学案》卷三十三。《四 
库提要》于《易学辨惑》则谓夬窃邵子之书而变化其说，以阴求驾乎其上， 
故司马光荐之，亦颇为央平反。当日之公论，于鹤山此文可见一斑。 

伯温称其父雍之《易》举出于李之才。之才之卒，邵雍表其墓，此墓表 
今不可见.唯晁说之有《李挺之传》 （ 《嵩山集》卷十九），《宋史 • 儒林》亦 
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有《之才传》（卷四百三十一），必皆有取于雍文^ (以百衲本《宋史》与晁氏 
撰传相校，文字全同，知《宋史》全袭用之.唯误其卒年“庆历五年”为 
“宝 历”； 北宋固无“宝历”之年号也。）之才宇挺之，青社人；《穆参军遗事》 
作青州人。邵伯温《闻见前录》卷十八记康节事特夥，有一 条云： 

康节筑室百源之上，时李成之子挺之，东方大儒也，权共城县令 e 
一见康节，心相契，授以大学。康节益自克励……写周《易》一部，贴 
屋壁间，诵数十遍，闻汾州任先生著《易学》，又往质之。 

此以挺之为李成之子 f 而晁氏撰传及《宋史》俱不言及。案李成本家青 
州，《宋史_儒林 • 李觉传》云： 

曾祖鼎，唐国子祭酒，苏州 刺史； 唐末避乱，徙家青州益都 。 鼎生 
瑜，本州推官。瑜生成，字咸熙 6 ……子觉，大平兴国五年，举九经起 
家，将作监基，通判建州。子宥，大中祥符五年进士。 

大画家李成有子觉，又有孙宥，皆以儒显。邵氏《闻见前录》言之才亦 
李成子，为东方大儒，邵雍学之所从出，此一事人所忽略。近年友人何惠鉴 
先生作（(李成传》（载 （( 故宫季刊》第五卷第三期），亦未注意及此条。然按 
其年岁，之才于天圣八年（公元1030年）同 进士， 尹师鲁荐之于叶道卿舍 
人，时之才年三十九（见尹氏《河南先生文集》卷六《上叶道卿荐李之才 
书 K 晁氏撰传采及此事 X 其登进士，必在三十九以前。然李成之卒，实应 
卫融之邀，死于客舍。 （ 《宋史*李觉传》 云： “乾德中，司农卿卫融知陈州， 
成挈族而往，日以酣饮为事，醉死于客舍。”）融事具《宋史》本传。其知陈 
州在乾德二年（公元964年 h 何惠鉴氏拟定李成之卒在乾德二年至五 年间; 
然揆以宋代制度，地方官一任不过三载，则卫融在淮阳任不得迟至乾德五年 
(公元967年），故李成之卒，应在此更前。试以乾德五年下计至天圣八年共 
六十三年，据尹师鲁荐书所述，彼推荐之才时，年始三十九岁。以是推断， 
之才不可能为画家李成之子。颇疑《前录》所记“李成之子挺之” 一语，必 
有 i 化误。邵伯温子邵博撰《闻见后录》于卷二十 七云： “李成之子觉，郭熙之 
子思，俱为从官，颇广求两父之画，故见于世者益少，则不言成之子为挺 
之。 《闻见》前、 后录， 今所传最早之本为毛晋于崇祯间辑刊之《津逮秘书》 
(在第十五集），该本明作“李成之子挺之”，惜无更佳之本子可以互校，故谓 
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李之才为李成子，仍是疑案（宋时另有与李成同名者乃武臣），附为辨证 
于此。 
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宋学的渊源 

后周复古与宋初学术 


一、问题的提出 

当前新儒学的讨论成为热潮，国际学术界对于宋学特别重视，因此对于 
宋学如何形成应有重新认识之必要.法国 L . Vandermeersch 教授曾问我宋代 
儒学是怎样产生的，这一演讲即对他的发问提供一些个人的看法。 

记得陈寅老在审查冯著《中国哲学史》的第三报告书中曾约略提出一点 
意见，他认为智圆提倡中庸、自号“中庸子”，均在司马光写《中庸 广义》 之 
前，似应为宋代“新儒学”的先觉。冯先生亦采用其说。宋代已有所谓“新 
儒学”是寅老首先提出来的，他把宋代新儒学的先觉人物的美誉颁给智圆, 
然而智圆是否真的能担当得起呢？这还是有问题的。 

我们仔细考察历史，宋代初年以“中庸子”为号的实际上最早是陈充。 
《宋史》卷四四一《文苑 三》： 
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陈充字若虚，益州成都人。……唐牛僧孺著《善恶无余论》言尧、舜之 
善，伯、鲧之恶，俱不能庆块及其子充因作论以反之，文多不栽。……自 
号中庸子。上颇熟其名，以疾故不登词职。临终自为墓志，有集二十卷。 





牛文见《全唐文》卷六八二，充文反不传。（(全宋文》卷一 o —据《藤县 
志》录陈充《子思赞》，有句云“忧道失传，乃作（(中庸》。力扶坠绪，述圣 
有 功，' 足见其揭橥“中庸”年代在智圆之前。（智圆卒于宋真宗乾兴元年 
(公元1021年），陈充则卒于大中祥符六年（公元 10 U 年），年七十。充于太 
宗雍熙中登进士，乃智圆的前辈 J 宋初儒者邢离于景德间曾指壁间《尚书》、 

《礼记》图，指《中庸》篇而言 （ 《宋史.儒林 * 邢嵩传》），所以不能说重视 
《中庸》是出于释氏的提倡。 

二、贬佛与崇儒 

唐代三教平行，彼此之间并无轩轾，在朝廷上可以一起讲论 。 五代之季， 
周世宗最重要的措施是贬佛 D 

显德二年（公元959年）敕天下寺院非敕额者悉废之.又禁私度僧，禁 
僧俗舍身，令两京及诸州每岁造僧账 D 是年天下寺院存者2 694,废者303 360 
(《通鉴》，9257页），是时统计僧数42 444,尼数18 756。世宗对佛寺予以种 
种限制，命民间铜器可销佛像为之 f 给释教以极大的打击。 

周世宗是一位极端破除偶像的人物，他曾对群臣 说道： “勿以毁佛为疑 D ” 
他说： “佛以善道化人，苟志于善，斯奉佛矣 6 彼铜像岂所谓佛耶?”唐代三 

教平行之局面遂被打破。他好像很信任王朴的规划，遂大举制礼作乐，有几 
件大事值得 一述： 

显德三年八月，端明殿学士王朴、司天监王处纳撰《显德钦天历 》 a 

显德四年正月庚午，诏有司更造祭器祭玉等，命国子博士聂崇义讨 
论制度为之图。 （9564 页） 

同年九月，中书舍人窦俨上疏，请令有司讨论古今礼仪，作《大周 
通礼》，考证钟律，作《大周正乐^ (9571 页） 

显德五年十一月，敕窦俨编集《通礼》、《正乐》二书。 

显德六年正月，王朴 疏称： “陛下武功既著，垂意礼乐。以臣尝学律 
吕，宣示古今乐录 * 命臣讨论/ 

广顺三年六月丁巳，《九经全书》刻版完成，共二百七十七卷，历时 
二十八栽。 
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由上述诸事，可见世宗提倡儒学，注重礼乐的热忱，可惜他短祚，还没 
有完成这些工作就发生了陈桥兵变，紧接着太祖御宇，这些工作成果就都转 
为宋人所有，成为宋代的业绩。上述这些人物如聂崇义、窦俨等，都变为宋 
的臣子了。 

三、 儒学史上最重要的一件 事一一 《九经》刻版的完成 

先是田敏于周广顺元年以尚书左丞身份出使契丹 （9457 页）。《通鉴*后 
周记二》云 t 

自唐末以来，所在学校废绝，蜀毋昭裔出私财百万营学馆，且请刻 
版印《九经》，蜀主从之，由是蜀中文学复盛。初唐明宗之世，宰相冯 
道、李愚请令判国子监田敏校正《九经》，刻版印卖，朝廷从之。户顺三 
年六月丁巳板成，献之。 

胡 注云： 

雕印《九经》，始二百七十七卷，唐明宗长兴三年，至是而成，凡涉 
二十八年， 

按《通鉴》云： 

长兴三年（公元932年）春二月辛未初，令国子监敕定《九经》，雕 
印卖之。 （9065 页） 

由是可知，田敏负责此事历时凡二十 八载。 

自五代至宋初，《九经》有雕版刊行，并以《九经》施教、考试。乾德 
中，孙奭、孔维即以《九经》及第。 

四、 宋初之礼学 

北宋礼学盛行，承后周未竟之业^《宋史•礼志》 云： “即位之明年，因 
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太常博士聂崇义上书重集《三礼图》，《宋史*儒 林》： “崇义于显德间，论褅 
拾之礼，宋初张昭奏与聂氏讨论祭玉尺寸，引及隋牛弘之《四部书目》，内有 
《三礼图》十二卷，开皇中奉敕撰。”崇义此书盖显德四年正月庚午奉诏撰集。 
今新定《三 礼图》 前有序，末云：“其新图凡二十卷，附于《古今通礼》之 
中。是书纂述之初，诏（窦）俨总领其事。”俨即于周时撰《大周通礼》者。 
宋初礼学著作可记者有下列 诸书： 

《通礼义纂》一百卷，见《太平御览引用书 目》， 即此。 

《开宝通礼》二百卷，建隆三年表上，有窦俨序，即依《大周通礼》 
增修。 

以后陈祥作《礼 书》， 集其大成，书今尚存， 

五、 宋学渊源之地域性一蜀学与南唐学术 

五代之际，西蜀与南唐有一段时间略可休养生息，文风亦盛，人才辈出。 
宋有天下，众之所归——蜀士与唐儒相继仕为宋臣，如张镒、张洎及徐铉， 
其尤著者， 

窦俨校正《三礼图》 序称： “博采《三礼》旧图，凡得六本，据李至 
《三礼图记》 f 此六本者乃“张镒、洎诸家所撰，凡六本' 

张洎博览群书，长于考据，《宋史》记其读“亢龙有悔”，征引碑记传赞. 
以作证验，读之正如清人臧镛之著述，开汉碑征经之先例。 

来自蜀者如句中正（益州人），孟昶时馆其相毋昭裔，昭裔奏授崇文馆 
校书郎，中正精字学，太平兴国二年，被诏详定《篇》、 （( 韵》，四年副张洎 
使高丽，与徐铉重校定《说文》，模印颁行 （ 《文苑》卷三 h 蜀人林罕著 
《说文 )） 二十篇，目曰《林氏小说》，刻石蜀中。故知宋学中实包含蜀学与 
南唐之学。 

六、 宋学中的汉学 

初期之宋学不是全讲义理，反而注重文字、声韵、校勘之学，与清代乾 
嘉学风很是接近，而这方面的著作，在北宋的学术界却大放异彩。举例言之， 
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太宗雍熙三年，徐铉奉敕与句中正、葛湍、王惟恭同校正《说文解宇》。吴淑 
云 ：“取 《说文》有字义者千八百余条，撰《说文五义》三卷徐锴有《说 
文系传》、《说文解字韵谱》，铉为序（见《徐铉传》），其后神宗与太原王子韶 
C 圣美）论字学，留为资善堂修定《说文》官 （ 《宋史》卷三二九《王子韶 
传》），可见北宋君主对《说 文》 之留心与提倡。影响所及，邻邦高丽亦有 
《说文正字》的 刊行。 该书有髙丽国十四叶辛巳年号，即肃宗六年，相当于徽 
宗建中靖国元年（公元1101年）。 

以韵书论，宋重修《广韵》，凡26194言，191692字（景德四年十一月 
敕)。景祐中，复诏为《集韵》，《太平御览引书》有《集韵》，似其书先成。 

治平四年，司马光上《类篇》，其 序云： “字书之于天下，可以为多矣， 
然而从其有声也而待之以《集韵》……从其有形也而待之以《类篇》。天下之 
字，以声相从者无不得也 ； 天下之字，以形相从者无不得也。”《类篇 )） 即 
“以《说文》 为本' 编制全仿许书。 

七、《四书》学的发軔 

最近学人每每说，唐代《五经正义》没有完成任务，宋儒用《四书》代 
替《五经》（任继愈说)。《四书》是否果真能够代替《五经》，是很成问题的。 
由于周之贬佛，佛门大德亦有不少攻习儒书，且有著作，像僧赞宁（《宋高僧 
传》作者）便有《论语陈说》一书 （ 《经义考》五二），后来若智圆有《中庸 
子传》 （ 《闲居编》)、释嵩著《中庸解》 （ 《镡津集》四），冯著《中国哲学史》 
已经提及，认为是《四书》学的先导 & 我个人则以为《学》、《庸》二书的独 
立研究，似乎由司马光开始倡导。光著《大学》及《中庸广义》二书，朱彝 
尊云 t “取《大学》于《戴记》讲说，而专行之，实自温公始 （ 《经义考》 
一五六 t 参拙作《固庵文录》，156页 J 我觉得北宋人似乎对《小戴记》特別 
发生兴趣，可以宋庠一故事证之。庠的母亲钟氏梦一道士授以一书，并说以 
遗尔子。这本书便是《小戴记》，道士即是许真君（或即许逊，见《宋史》卷 
二八四《宋庠传》 h 其实把《礼记》里面的某一篇取出来单行的，始作俑者 
是宋太宗，他曾令以《儒行》篇刻于版，即赐近臣及新第举人 t 张洎得之上 
表称谢，此事见《宋史》卷二六七《张洎传》。 
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八、余论一一官学与私学之分合 

宋太宗对经学的提倡，详见《李至传》。太宗本人是一个大学者，他贯通 
三教，著有《朱邸集》、《御集》等。现存日本弘教书院重经刊《大藏经》保 
存有他的《逍遥咏》十一卷、《缘识》五卷，俱见他的思想之含弘广大、融儒 
合道；他又有《莲花心轮 )） 回文偈颂，远播及于边郡敦煌（见&四六四四、 
P •三一 三 o )。 自著《注语》，具大悲愿，合归善道。此类长篇巨制，已收人 
《全宋诗》首册卷二十二〜三十八。又有《佛牙赞》一律。他本人虽兼通三 
教，而朝廷却仍然是注重儒术的 6 

谈学术史的人们，每每注意的是某一个重要的人物，而忽略了他周遭的 
种种关系，重视个人的某种成就，好像朱子在生前被目为伪学，直到理宗以 
后才给予平反，他的学术逐渐为若干时代的政府所采用，历元、明、清三个 
朝代而不衰 T 成为官学，因而才会对后代产生如此重大的影响。 

周濂溪的学问也是经过朱子的肯定才确立下来，以至位居宋五子的首领 
地位，事实上他在当时并没有什么影响（参邓广铭说)。 

我们再看宋初儒术的形成 a 在建隆与太平兴国已成为官学，《九经》列人 
考试题目，为士人必修的科目，《礼记》自五代以来，即有“《礼记》博士” 
之设，《中庸》、《儒行》在太宗时已出单行本 （ 《大学》篇早已出现于敦煌写 
经卷中 h 因此我们不能认为《中庸》是出于释氏的提倡。《礼记》列人官学， 
是北宋尊童礼学的表现。官学的影响自然要比私学更为重大，可见私学如果 
没有官学的推动，那是很难得到什么巨大的影响力的。 
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朱子以前《大学》论 


程明道云：“或以格物为正物。”初未知何所指 6 按司马温公曾撰《致知 
在格物论》，其文载于本集卷七十一，主旨在论是非，其言云： 

惟好学君子为不然，己之道诚，善也，是也，于是依仁以为宅，遵 
义以为路，诚意以行之 f 正心以处之，修身以帅之，则天下国家何为而 
不治哉？《大学》“致知在格物格，犹扞也，御也；能扞御外物, 
然后能知至道矣。郑氏以格为来，或者犹未尽古人之意乎？ 

唐时李习之《复性书解》云；“物者，万物也；格者，来也，至也。”仍 
沿郑义。温公以为不然，故改训格物为扞物，如大人能格君心之格^明道所 
云“正物”者，或指温公说而不明言之^如温公之说能扞外物，乃能知至道， 
是由逆生顺，以反求正，分成二橛，不免二本之病.《宋史》光传列其著述有 
《大学中庸义》一卷，陈第《一斋书目》著录有光《大学广义》一卷 。 朱彝尊 
谓：“取《大学》于《戴记》讲说，而专行之，实自温公始/’ （ 《经义考》卷 
一百五十六）说殆可信，虽明道订正其说，而宋人揭橥《大学》之旨，温公 
应首居其功。韩公于《原道》文中已引“古之欲明明德于天下”一段，其徒 
李翱遂亦援引《大学》语句。真西山《大学衍义》 序云： “唐韩愈、李翱尝举 
其说……盖自秦汉以后，尊信此书者惟愈及翱，惟未知其为圣学之渊源 ，治 
道之根柢也，自温公后，《大学》遂为二程所重视， 列为人德之书 D 
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温公又有《中和论》一篇，摘句如次： 

君子从学贵于博，求道贵于要；道之要，在治方寸之地而已 a 
盖言礼者中和之法，仁者中和之行，故得礼斯得仁矣。 

君子守中和之心，养中和 之气； 既得其乐，又得其寿。 

温公集中有与范景仁两书（卷六十二），《与范景仁书》 云： 

光启： 范朝散来，领二月二十三曰及晦曰两书，所云递中书朱尝得， 
盖二十三日书即是也。夫治心以“中”，此舜、禹所以相戒也。治气以 
“和”，此孟子所以养浩然者也。孔子曰：“寿禄可辞也，白刃可蹈也，中 
庸不可能也 。” 然则中和者，圣贤之所难 …… （光〉 于圣贤之道曾不能 
望其藩篱，然亦知中和之美，可以为养生作乐之本. 

又《答景仁书》 云： 

至于中和为养生作乐之本，此皆见于经传，……彼仁与德，舍中和 
能为之乎？…… f 者所蒙教海，何敢忘之？但承其意不承其术，谨当熟读 
《中庸》，以代《素问》。 

温公当日与范氏讨论中和问题，反复不止 一次。 伊川与苏季明论中和， 
似亦受其启发。至朱子益致力于中和之探讨，其契人之深，自非温公可比. 
然温公宽绰，朱子深醇；温公之用心和平*而朱子之用心危苦。朱子曾 自言: 
“旧时用心甚苦，思量这个道理，如过危木桥子，相去只在毫发之间，才失脚 
便跌下去。”可见危苦二字非妄言 D 此其异也。 

二程于涑水为讲友，伊川又温公所荐士0温公之说，二程必曾与讲论无 
疑，故明道所指之“或以格物为正物”，必指温公。全谢山《宋元学案》序谓 
小程子称司马公为不杂，故朱子有六先生之目，然于涑水微嫌其格物之未精， 
殆亦指此。温公格物致知论不见今本《宋元学案》。据王梓村按语，《涑水学 
案》原本已逸，谢山补定分为二卷，稿亦无存。兹乃杂采《迂书》及《疑 
盂》、《潜虚》以充数，而此文及中和论反致阙如，此王氏之无识，故知《宋 
元学案》有待苴订者尚多也。 
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曾谓宋学初兴，只是提出问题，讲论未能深至，如胡安定门人徐仲车， 
说《中庸》“强载矫”为“能矫而为正，岂不强乎?”亦如温公训格物为扞物， 
黄百家谓其辩荀而不免仍蹈荀之 涂辙。 盖是时讲论未精，言“用”而不能证 
“体”；温公格物说虽无可取，然其提出《大学》“格物”之重要，下开伊川, 
导先路之功，不容抹杀 t 宜亟表彰者也。 

又大程亦主张读《大学》者，所谓子程子曰“《大学》孔氏之遗书，而初 
学人德之门”等语，即出于颢^而二程各有定本，黄东发云：“《大学》自二 
程先生更定，至晦翁章句益精矣，又云- • 

明道以康诰曰以后释明字、新字、止字者，联于首章，明德、新民、 
止至善三语之下……伊川移古之欲明明德一章于前，然后及康诰曰一章 6 

二程改本不 一致， 《朱子章句》即依二程，非仅承伊川一人之学。时贤或 
分别《大学》为渐学，又强调明德一本之义以为圆顿之教，遂判二程为殊途。 
从二人造诣及修养而论，自异型态，唯欲以《大学》一书为标准，判别二程 
不同之系统，区划如是显豁，将何以解“人德之门” 一 语耶？又龟山事二程 
为人室高弟，亦屡屡言格物义， 如云： 

学始于致知，终于知至而止焉。致知在格物，物因不可胜穷也，反 

身而诚则举天下之物在我矣 D 古之圣人，自诚意正心至于平天下， 

其理一而已，所以合内外之道也 a 世儒之论以高明处已，中庸处人，离 
内外，判心迹 f 其失是矣。故余窃谓《大学》者，其学者之门乎？不由 
其门而欲望其堂奥，非余所知也 & ( 《题萧欲仁 〈大 学篇）后》） 

以《大学》为学者之门，即人德之门一说之引申， 又云： 

致知必先于格物，物格而后知至，知至斯知止矣，此其序也„盖格 

物所以致知，格物而至于物格，则知之者至矣。 《大学》所论诚意 

正心修身治天下国家之道，其原乃在乎物格推之而已^若谓意诚便足以 
平天下，则先王之典章法物皆虚器也，故明道先生尝谓有《关雎》、《麟 
趾》之意，乃可以行周官之法度，正谓此尔。 
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文中引及明道之语，则明道非不重格物，证以所引明道语，“格，至也; 
穷理而至于物，则物理尽”（《宋元学案》人明道），与龟山“格物而至于物格 
则知之者至”，可互相证发 * 故龟山之说，可谓本诸明道者，由是以言，明道 
之学，不能谓与《大学》无关 

兹列朱子以前有关《大学》重要人物及论著如下： 


唐 

韩 

愈 


李 

翱 

宋 

司马光 


程 



程 

颐 


吕大临 


引《大学》古之明明德等句于《原道》篇 & 

《复性书》论格物义。 

作《致知在格物论》，又著《大学广义》（未见）。 

谓《大学》为初学入德之门，有《大学》改本。 

有《大学》改本 a 

作《大学解 h 吕氏论“以悟为则即致知 格物' 以非伊川 
之说，朱子为之申辩。朱 子云： “吕氏之先与二程夫子游， 
故其家学最为近正，然未能不惑于浮屠、老子之说，引其 
说四条加以辨正，在何搞所刻《杂学辨》中 （ 《朱文公集》 


七十二）。 

杨时著《题 〈大学 > 篇后 K 言“萧君（欲仁） 录云： 《大学》 
一篇，求余言以题其后。” 

廖刚著《大学讲义》，朱彝尊云“文在《高峰集》”，查《四库全 
书珍本》十二卷本之《高峰集》无之 c 


上列各家论著俱在，似宜详加抉发，以见《大学》之学在朱子以前发展 
经过。盖《大学》自唐韩、李引述其语，至司马光著《致知在格物论》，又作 
《大学广义》，于是《大学》之重要性弥见提高。二程为改定其本，修正温公 
之说，而“格物致知” 一义遂为基本论题。吕大临、杨龟山复加推阐*至朱 
子集其大成，更将重点移于《大学》，而《大学》之地位遂告奠定。 



朱子与潮州 


1985年广东省揭阳县京岗发现一篇朱子逸文。陈荣捷先生对此曾提出讨 
论，称：“揭阳京岗孙氏发现朱熹《恩相堂序》，言及其朋友梁克等，并推测 
其写作年代，认为朱子确曾到过揭阳。” （ 《朱子新探索》，学生书局印，673 
页）陈书对于潮州与福建人物，未能深人研究，余以州人.比较熟谙潮州掌 
故，谨为揭橥若干事以补其缺略。潮州与建阳相去咫尺，南宋时潮州仕宦多 
出朱子之门，潮地亦久沐朱子之教化，朱子著述不少在潮刊行，不可不为之 
表彰。爰以暇日，草此短文，以应本届朱学研讨会以供讨论，尚望贤达有以 
教正之。 

一、朱子与京岗孙氏 

京岗《孙氏简谱》中，保存有朱熹淳熙十一年甲辰撰之《隐相堂序》。揭 
阳，宋宣和三年置县，渔湖都统和美、京岗二十七村。 

陈荣捷书第100条，据 （( 人民日报》1985年10月10日侯月祥报道，其 
中有二处 错误： （一）把“隐”字误写作 “恩' (二）把梁克家名夺去一 
“家”字， “梁克” 之名不见经传，无由稽考，又不记此文撰写年月，亥豕之 
说，使陈先生无从措手。所谓“隐相堂”，实指丞相梁克家昔年尝隐于京岗， 
与孙氏有朋旧之乐^序中言： 
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乃叔子梁先生当茂才 时* 由晋水而揭岭 结庐数橡 厥后梁先 

生亦回籍而选乡贡……櫂绍兴庚辰状元矣。 

又言： 

梁老先生当余在讲官时，曾见嘱于临安矣。 

考《宋史》卷三八四《克家传》称：“字叔子，泉州晋江人0绍兴三十年 
廷试第一。……淳熙九年九月拜右丞相，《宋史_朱熹传》言 ； 

隆兴九年，梁克家相，奏熹屡召不起，宜蒙裒录，主管台州崇道观， 

再辞^ 

朱子与克家之交谊如此。序末题署年月为甲辰，即淳熙十一年，又题衔 
称“提举浙东常平荼盐' 考陈克斋（文蔚）于甲辰九月初访晦庵于武夷，有 
七律一首（参束景南《朱子大传》第十二、十三章）。朱子之武夷精舍，于淳 
熙十年四月落成，韩元吉为之记。甲辰为十一年，朱子已由浙东返武夷矣。 
此序称“隐相堂”者，乃记京岗地方隐藏有一位由秀才而终于仕进至丞相之 
人物梁 克家， 其人与京岗孙氏极有渊源。孙家子弟沐梁氏之身教，出了四位 
大荣、大美、 大有、 大经，有登魁第举孝廉之造就，实出自梁氏潜移默化陶 
冶之功。朱熹此序揄扬京岗孙氏，兼以识其与梁相之友谊。 “隐” 字被误作 
“恩' 全篇 文章， 就不知所云了0吴颖《潮志》收有梁克家《榕邑书舍九月 
梅花》一律，足证克家曾寓居揭阳，不成问题。 

二、朱子与吴复古 

此序又言：“予尝游麻田旧胜，访吴子野夫子讲学问道之场，眺望乎南溪 
之畔子野即吴复古，与东坡、颖滨兄弟交谊甚笃，二苏集中来往文字颇 
多。东坡为潮守王涤撰《韩文公庙碑》，附 书言： “子野诚有过人，公能礼之 
甚善，又与子野论及“岭外瓦屋'《舆地纪胜》“潮州人物”称：“复古为有 
道之士，见知于待制李师中，称许之云 4 白云在天，引领何及\东坡名其居 
曰‘远游’，且为之铭。”吴颖顺治《潮州志》之“吴处士传 ”称： “复古筑远 
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游庵于潮之麻田 山中， 后卒于麻田，轼复为文以祭之。其子芘仲能文章，有 
《归凤赋》，为轼所称此事见坡公《与吴秀才书》，坡公述其言而作《养生》 
篇。又《古迹•远 游庵》条云： “庵，宋吴子野栖隐处，在麻田山中，高山罗 
列，中多林岩泉石之胜。其上有来老庵，则宋僧来逻禅定之所，尝创长生院 
于此。有亭在半山，翼然苍翠之间，今庵与院俱废。子野又有岁寒堂，子瞻 
为之作《十二石记》/’此石十二株，乃从山东登州取来，东坡因有“取北海 
置南海”之快语^郑侠亦作《岁寒堂记》，见《西塘集》卷三。谓“岁寒堂, 
子野先生所居也。堂之前古柏数株。两序皆以本朝诸公与子野友者奇文新诗， 
与夫古之有其言于世切有补者，勒坚置诸壁。群书阁其上，先生休其中。堂 
南为小沼，沼之南为二石山，山之南为远游庵是子野所居有池沼之胜，具 
有相当吸引力。子野诚为嵚奇之士，朱子想慕其人，莅潮时亦从京岗往游云。 
岁寒堂原址，一说在潮州城内。《夷坚甲志》卷十《盗敬东坡》条，记“绍兴 
(三）年海寇黎盛犯潮州，毁城堞，且纵火至吴子野故居”。《潮油金石文征》 
编者据此遂谓子野远游庵不在麻田山之证。然朱子京岗此序，言之凿凿，可 
能子野又有别筑在潮城，否则不当自号麻田居士也。京岗距麻田只七里之 
遥耳 & 

三、朱子与郑国翰 

陈売佐悴潮时，称道潮州，有“海滨邹鲁是潮阳”之句6洎乎南宋，科 
学寖盛，军州学应试，以绍兴庚午（公元1〗50年）科参试人数至盛，可二千 
人，绍定时增至六千人。朱子于髙宗绍兴十八年登进士，名列第五甲第九十 
A . 是年同科进士潮籍者四人： 

林大受名列第四甲在朱子之前； 

郑国翰陈式石仲集_、 （吴颖 《潮志，科名部》） 

上列渚人与朱子同榜，故朱子与郑国翰交谊至笃。曾同偕人蓝田飞泉岭， 
朱子题"落汉鸣泉”四大字^ 

顺治（(潮志 * 流寓》 云： 

朱熹字元晦，婺源人。官秘阁修撰，尝游揭阳，寓同榜进士郑国翰 
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家。偕入蓝田飞泉岭书庄，手书 “落汉 鸣泉”四大字揭诸亭中，后镌岭 

之危壁。今字迹尚存，而书庄不可问矣。传闻成化间有樵者误入，见修 

竹古木，鸟啼花间，不咸武陵，归语人人？ I 观之，已失所在。 

据此，郑氏书庄，明时尚存.嘉靖郭春震《潮志 •地 理》 云： 

飞泉岭界长乐，壁立千仞。宋郑进士建亭于上以览胜。朱晦庵书 

“落汉鸣泉”四字揭诸亭中，有诗云：“梯云石磴羊肠绕，转壑飞泉碧玉 

斜。 一路风烟春淡泊，数声鸡大野人家。” 

此诗不见于《来子大全集》。吴颖《潮志》有“飞泉岭小记”，所志略同。 

四、朱子门下在潮州之宮绩 

朱子门下士在潮州任要职者，有廖德明、陈圭、吴大圭等人。 

廖德明 

廖德明，《宋史•儒林》有传（卷四三七），但记其知浔州事，谓其在南 
粤时，“立仰悟堂，刻朱熹《家礼》及程氏 诸书' 未及潮州政绩，今据《潮 
志》及石刻，为之补述。 

德明字槎溪，福建南剑州人，于庆元四年出任潮州通判，自号延平老人。 
潮州西湖山有其“庆元庚申（六年）葬女碑碣”，已毁。德明在潮，刻周敦颐 
《拙 赋》。《永乐大典》潮字号《三阳志》公 署云： “拙窝，在文惠堂（祀陈尧 
佐）下，旧名‘遥碧廖公德明更今名。朱文公书扁，并濂溪《拙赋》刻诸 
岩石间，左右多前贤摩崖/’翁方纲《粵东金石略》云：“金山在潮州府城北 
面，廖接溪通判潮州，刻周子《拙赋》于山崖，并以朱子所书 4 拙窝’名亭， 
今皆不可见矣。” 

按周敦颐《拙赋》今不存。唯朱熹所书“拙窝”二字无恙（见本文后附 
图一），至所谓“前贤 摩崖' 尚剩嘉定十年赵善链清卿两绝句，录其辞 如下： 

题拙窝 

□生无奈拙谋何，更向金山住拙窝。 


J22 饶宗颐二十世纪学术文集卷四 



自谓从今可藏拙，不知添得拙还多。 

右一 

巧拙分明是两歧，巧中有拙少人知 

如今用处从渠巧，用到穷时巧必危. 

I 

右二 

嘉定丁丑重阳 

日蒙巷赵清卿。（见本文后附图二） 

《潮汕金石文征》谓此碑已全埋于土中，故据《海阳县志 * 金石》补录其 
文。此碑现尚幸存完好，已由金山中学妥为修缮，恢复旧观（见本文后附图 
三）. 清卿名善涟，官郡丞。另有西湖山诗石刻。拙窝当日前贤摩崖，仅剩此 
片石耳 & 

朱子殁于庆元六年（公元1200年）三月，其致仕被贬为伪学在五年。为 
廖德明书“拙窝”二字，正值党禁之时，故以“拙”自守，与濂溪赋之“天 
下拙，刑政撤”陈义相应^说者因谓廖德明敢镌朱子此题额于石，为其在潮 
州之弟子视党禁如无物之例证。 

庆元五年，晋陵沈杞刺潮，翌岁创设潮州八贤堂，祀赵德以下林巽、许 
申、卢侗、刘允、吴复古、张夔、王大宝八人，教授 王宗烈 撰记谓“一方英 
气，萃在八人”。廖德明亦作《八贤赞后序》以彰之，文载《三阳志》。 

陈圭 

陈圭，福建莆田人，字表夫，为绍兴八年进士，尚书右仆射俊卿（《宋 
史》三八三有传）之孙^外祖即梁克家。父宓，字师后，号复齐，少登朱子 
之门，投从黄餘游，安溪知县，著有《读通鉴纲目》。伯父定、守，皆从学朱 
子。 宓书朱子《仁说》。淳祐乙巳，陈圭以复斋之嫡嗣为潮州守，捐金市朱子 
所著书，实诸韩山书院。复刊其父所书《仁说》于二壁。增塑周濂溪、廖德 
明两像 a 两先生之从祀，实出陈圭之力。潮州朱学之发扬，圭尤居其功。陈 
宓父子事迹详《宋元学案》卷六十九. 

吕大圭 

大圭号朴卿，福建泉州人，淳祐七年进士，宝祐元年至二年任潮州州学 
教授 a 在潮重建文庙两庑，修大成殿。大圭师事陈淳门人杨昭复，得朱子嫡 
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传。其著述在潮州刻版者，有《孟子说》、《春秋集传或问》、《易集传》、《孝 
经本传》、《三阳讲义》五种，见《三阳志》“学校”及“书籍”各条。 

淳祐九年己酉，潮州知州周梅叟创建元公书院于郡庠之右，祀周濂溪， 
以二程、张及朱子从祀，梅叟为敦颐之裔孙，提倡道学。其《元公祠堂记》， 
P 5 即出吕大圭之手，文已逸，详《三阳志》载至元三十一年姚然撰《重建元 
公书院记》。 

大圭后知漳州，蒲寿庚降元，命大圭署降表，变服逃人海，为寿庚所杀. 

五、朱子在潮州之门人 

朱子在潮州之门人以潮阳郑南升、揭阳郭叔云为著名，《语类》有《训南 
升四 则》， 《语类 )） 癸丑有《南升所闻百余》条，时值绍熙年间 D 《晦庵文集》 
卷四五《答廖子晦书》云：“ （( 韩文考异》袁子质、郑文振欲写本就彼刻板， 
恐其间颇有伪气，引惹生事，然当一面录付之，但开板事，须更斟 酌耳， 文 
振即郑南升，是当日在潮州刻版，仍因伪学而存有戒心，然《韩文考异》终 
在潮州镂版 D 《三阳志》记朱子书在潮刻版者有大字《韩文公集并考异》一千 
二百版。郭叔云，字子从，揭阳渔湖都塘口村人.嘉靖间郭春震纂《潮志》 
有 传云： “叔云初见晦翁，问为学格物之要，朱子教以为学切须收敛端严，就 
自家身心上下工夫，自然有得。尝质疑《礼经》二十余条，倶载《晦庵集》， 
郭子章《潮中杂记 * 艺文志上》著录其 “《$ L 经疑问》、《宗社宗义》二篇，晦 
翁、蒙谷二先生《宗法》二卷三种”。 

叔云与漳州龙溪陈淳往还甚密，淳为撰《宗会楼记》称“吾友郭子从于 
颓俗废礼之中，卓为尊祖收族之举。扁其楼曰‘宗会以为岁时会合宗人之 
所，其意义甚严明正大。文作于嘉定庚辰。又为撰《燕食堂 记》， 称其扁曰 
£ 燕食 、取 《礼经》所谓族食、族燕之义，以为祭后与宗人悛之地^将见人 
歌塘口郭氏家法，卓然为三阳礼义之宗 a 子从又曾编《宗礼》、《宗 义》 二篇， 
附以《立宗文约》、《公状》、《家约》、《家谱》于后，及晦庵、蒙谷（林夔孙， 
亦朱子门人，福州古田人，见《宋元学案》六九）二先生《宗法》各二篇, 
并藏诸堂中两文载《北溪大全集》卷九。陈淳之 （( 北溪字义》，宋时潮州 
梓行于郡斋，流传甚广。(余髫龄时 * 家中仍以此书课教子弟 J 郭子从居于 
塘口，与京岗同属渔湖都 D 朱子作《隐相堂序》，书孙家子弟事，自言曾“详 
问里人郭子从”，子从即叔云字。 
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余论 


朱子晚年因伪学问题，恐门人引惹生事，观上引其《答廖子晦书》可以 
见之，然潮州地区闽籍官吏多为朱子门下及再传人士，于道学提倡甚力，于 
伪学之禁，毫无戒惧之心，朱学嫡传，不绝如缕。元《三阳志》记郡斋刊刻 
书籍大半与朱子及周濂溪有关。除上述大字、中字《韩集及考异》之外 ，又 
有朱文公《论盂或问》六百版，《中庸辑略》一百八十版，朱文公《家 礼》 一 
百七十版，《北溪宇义》一百三十版，陈平湖《中庸》、《大学》、《太极通书》 
总共七百五十版，以上版留郡学 & 《濂溪大成集》四百版，吕氏大圭《孟子 
说》三百二十版，吕氏大圭《春秋集传或问》六 百版， 以上版留濂溪书院。 

自理宗以后，朱子之地位益隆，莅潮宰官，率以道学及朱学设教，《拙 
赋》及“拙窝”朱子题字，在潮之受人専重，其自来远矣。 

潮州自韩愈刺潮倡置乡校，据徐师仁《创学记》：“学舍旧在西湖，阴阳 
皆以为不利。宋元祐中王涤欲迁而未果南宋王大宝《迁学记》述潮学自庚 
历以后迁徙事甚详。元兵人潮，学宫悉付一炬，唯书阁岿然无恙。宁轩王使 
元恭为总管，重新棂星门，其上即为万卷楼。故宋元之间潮学称盛，与朱子 
关系至深，开拓明代理学之新局 D 陈书《新探索》于朱子曾否到揭阳之问题， 
仍未敢作论断，兹略述其原委，用补其不及云。 

附录隐相堂序 

〔宋〕朱熹撰 

丞相叔子梁老先生之故人，大司法、大司理、大州牧、孝廉四孙先生昆 
季书斋序 & 

予尝游麻田旧胜，访吴子野夫子讲学问道之场，眺望乎南溪之畔，有厥 
里居，树木阴翳，车马繁盛。询之父老，緊谁氏之族也？父老曰：京岗孙氏 
居焉。乃父宰揭令名进士讳乙者，由高邮而来，占籍于兹，生四子，俱工举 
子业。考厥由来，其令善下士，赉赠答，凡游学之英，咸敬礼焉。乃叔子梁 
先生当茂才时，由晋水而揭岭，不远千里而来，遂握手而订莫逆交，始以诗 
书相契，继以气谊相投，异姓同体，如家人父子之亲 a 结庐数椽，在水中央， 
六七年间读书明理，饮酒赋诗于其上。令之长嗣讳大荣者，仕江阴县司法; 
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二之子讳大美者，仕隆兴军 司理； 三之子讳大有者，守领 琼州； 四之子讳大 
经者，举孝廉 & 厥后梁先生亦回籍而选乡贡，再举都魁，擢绍兴庚辰状元矣。 
其法曹、司理、州牧、孝廉之学，沐梁老先生教泽，能取魁第，故任判簿、 
人国学、官运佥、选评事而拔贡元，济济一堂，雅称多士之庆。噫嘻！好学 
下贤之报，岂浅鲜欤？ 予曰： 唯唯。但兴贤之地，木茂水秀，未易多遘，岂 
令湮没不彰，使人与地俱无传焉！因榜其额 ，曰： 隐相堂。事之颠末，既经 
父老之言。梁老先生当佘在讲官时，曾见囑于临安矣。厥后详问里人郭子从, 
亦备述不爽。是为序。 

宋淳熙十一年，赐进士第提举浙东常平荼盐朱熹序于甲辰岁花月之吉。 

^^《孙氏简谱》 

《京岗志》、《揭阳文物志 附录》 均取录此文，又见孙淑彦编《潮汕孙 
氏志 略》， 吉林文史出版社， 2000 年 12 月。 


此文初见1985年孙淑彦撰《朱熹在揭阳的一篇轶文： K 刊于《广东 
史志; h 又见《羊城晚报》1985年8月19日 c 
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图三拙窝石刻今貌 




朱子晚岁与考亭 


我以前游武夷，是从江西经崇安人山的，最后到了建阳，大雨滂沱中, 
在考亭石牌坊下踯躅流连很久。宋理宗亲笔书“考亭书院”横额四字犹存; 
题额前后有“嘉靖十年”及“分巡建宁道佥事仙居张俭立”字样，说明是明 
代重修。考亭在建阳西三桂里玉枕山麓，旧时书院楼宇已荡然无存^现仅剩 
田地一片，犹令人低回留之不愿离去，有它特殊的吸引力。 

朱子自十四岁奉母由尤溪来居五夫里，五夫里在今崇安县，现尚有鹅卵 
石铺成“朱子巷”。武夷去五夫里约八十公里，随时可以游憩。淳熙十年（公 
元 11 S 3 年）朱子开始建武夷精舍于此，作《武夷櫂歌》十首以赞咏之，后来 
有陈普者为之注，流播甚远，日本且有刊本（见《佚存丛书》考亭原是南 
唐时侍御黄子棱所建以望其亲之墓，故有此名.（周亮工《闽小记》自称宿麻 
沙，见《朱氏家谱》载有此说 6 )朱子父亲韦斋甚爱其地，谓“考亭溪山清 
遼，可以 卜居' 朱子乃于绍熙三年（公元1192年）六月迁居于建阳是地， 
所以成其父 之志。 并名新居为紫阳书堂，内建清邃阁，以祀先圣，兼以思亲^ 
清邃二字有极深的寓意：“天得一以清”（《老子》），“清”言品格 之高； “旧学 
商量加邃密”，“邃”指功力之深。“清”是极高明尊德性的事，“邃”是尽精 
微道问学的事。朱子之学，兼有两者，故这二宇无异即“夫子 自道' 

建阳书坊的刻版事业十分发迖，所谓“建宁麻沙，号为图书之府”（祝穆 
《方舆胜览》麻沙镇离建阳不过三十公里，刻本向以“麻沙本”著称，当日 
是南方一出版中心。嘉靖《建阳县志》中的 （( 书坊书目》开列书名三百八十 
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和门人林用中（择之）负责。出版有《武夷精舍小学》，很像教科书之类。对 
于朱子刊书的事业，张栻却颇为反对。及卜居建阳以后，他仍不断经营，他 
的著作、讲义，很快便可以印行。大部头的书像《通鉴纲目》达五十九卷， 
闽北很早就有印本。朱子卒于宁宗庆元六年（公元1200年）三月初九日。在 
此以前一年，他在建阳印刻他最后一次修订的《四书集注》，其弟子王晋辅又 
在广南印行他的文集 a 朱子晚年虽然饱受政治上的挫折打击，但学问上的成 
就与出版事业很能相配合，由于移住建阳，实际上取得很大的方便。有人说 
他有感于赵汝愚罢相的事而著《楚辞集注》，我认为此书应在1193年他任潭 
州荆湖南路安抚使时便已着手，（赵希弁云：“公之加意此书，则作牧于楚之 
后也。”其说甚是 6 )《楚辞集注》成稿，朱子即商量以小竹纸草印一本（见 
《文 集》 六四《答巩仲至书》），想必交建阳书坊付刊。但现在所知 《楚 辞集 
注》要到朱子死后，嘉定壬申（公元1212年）才有刻本（原题曰《晦翁集 
注》，国家图书馆藏）。 

朱子居考亭，在落职罢祠以后，喜欢着野服。江西人张世南在《游宦纪 
闻》中记朱子有《客位榜》一文，称“近缘久病，艰于动作，诎伸俯仰皆不 
自由，辄以野服从事，然而上衣下裳，大带方履，比之凉衫，自不为简”。又 
说“荥阳吕公 （今 按： 指&夷简） 尝言京洛致仕，与人相接，皆以闲居野服 
为礼' 说明他这样着野服是依照吕氏的榜样。此事少有人谈及，使我联想到 
朱子易箦，正在庆元党禁白热化的时候，他的反对党京镗、谢深甫方荣擢左 
右相， 施康年更上疏严厉攻击伪学，加以阻吓，谓“四方伪徒聚于信上，送 
伪师朱熹之葬”。当时连追悼会都无法举行，《宋史》说门生故旧至无送葬者。 
至今剩下来朱子朋友完整的哀挽文宇，只有辛弃疾《感皇恩》一首短词而已。 
词云： “案上数编书，非《庄》即《老 h 会说忘言始知道 a 万言千句，不自 
能忘堪笑。今朝梅雨霁，青天好 t 一壑一丘，轻衫短帽，白发多时故人少， 
子云何在？应有《玄经》遗草。江河流日夜，何 时了， 加上的小题云：“读 
《庄子》，闻朱晦庵即世。”词中“轻衫短帽”即指《客位榜》的野服，把闻故 
友的噩耗和读《庄》之事拉在一起，虽然结句“江河流日夜”隐含着“客心 
悲未央”的心情，还是以轻松的语调出之，化悲悼为强自宽解，这样措辞, 
可能是为了避免投入伪学的旋涡。朱子曾高度赞美庄子为才高，又引《庖丁 
解牛》里面“依乎天理” 一句说明“理”之得名以此，他对《庄子》似很有 
心得，稼轩将庄和朱并提亦有道理。他和朱子《武夷櫂歌》尝说过“山中有 



客帝王师”，后来也正式实现了。但他心目中的朱熹始终不过是像《太玄经》 
的扬雄，只侧重他的著述立言功绩；没有想到过了一些时候，韩姹冑失败连 
头颅也被送到金人那里。朱子得到了平反，理宗时朱子还从祀文庙，度宗时 
赐朱子婺源故居名“文公阙里”，朱子髙高跻上圣人的地位。稼轩如果想及当 
曰陈亮在离开考亭之后随他在带湖游览写出的朱、辛二人画像赞，作过地位 
相等而性格不同强烈的对比，历史愈后，评价竟如此悬殊，不知他作何感想1 
世态的炎凉，政治的残酷，历史对人不可思议的揶揄，还有什么话可说呢！ 


33 经术"礼乐经学昌言 



明代经学的发展路向及其渊源 


明代经学一向被人目为空疏，从清人考证学的立场来看，自容易作出这 
样的评价。须知考证学的目的在求真，着力于文字训诂上的诠释，明人则反 
是，他们治经尽量避开名句文身的纠缠，而以大义为先，从义理上力求心得， 
争取切身受用之处，表面看似蹈虚，往往收到行动上预期不到的实效。 

先是明太祖取婺州，召见宋濂、范祖幹、叶仪，他们都是金华人^范祖 
幹持《大学》以进，祖问治道， 对曰： “不出是书因命知府王宗显聘仪及 
濂为“五经”师。叶、范皆师许谦 T 叶语学 者道： “圣贤言行尽于《六经》、 
《四书》，（《明史*儒林传》以二人列首）其后宋濂官江南儒学提举，命授太 
子标经（《明史》 一一五 《兴宗传》） D 其时明室尚未有天下，已用儒书作为储 
君必读功课。宋濂尝被召讲《春秋左氏传》， 进曰： 

《春秋》乃孔子褒善贬恶之书，苟能遵行，则赏罚适中，天下可 
定也。 

太祖御端门，口释《黄石公三略》， 濂曰： 

《尚书》二典三谟，帝王大经大法毕具 。 愿留意讲明之 D 
尝问以帝王之学何书为要。濂举《大学衍义》（详《明史》一二八《濂 
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传》) 。 

凡濂所揭橥《春秋》、《尚书： K 皆切于实用之政治哲学&以宋濂地位，对 
明开国时期之学术方向起了决定性作用，濂初从闻人梦吉通《五经》，后从吴 
莱学，受吴氏濡染最深。莱殁，濂撰《渊颖先生铭碑》.又有《谥议》一篇， 
解释“渊颖”二字之取义 •云： 

经义玄深，非渊而何？文辞贞敏，非颖而何？于是私谥曰渊颖。 

莱所著书属于经术的有《尚书标说》（上卷）、《春秋世变 ffl 》 （二卷），在 
他的《文集》卷十二中有关于“#秋后题”五篇，特别是《春秋通旨后题》, 
发挥元赵复著作大旨，畅谈如何读胡氏《正传》 云： 

欲观《正传 h 又必先求之通旨.故曰史文如画笔*经文如化工 n 若 

以一例观之，则化工与画笔何异？惟其随事而变化，则史外传心之要典， 

圣人时中之大权也， 

点出“史外传心”的不二法门。“化工” 一语，见蔡沈《书集传》序: 
“文以时异，治以道同。圣人之心见于书，犹化工之妙着于物 * 非精深不能识 
也。”学问渊微之处正在史外传心，文外见旨、所以 1 ‘ 要求之 通旨' 不能胶 
着于事相，经文不同于机械的画笔.故与徒记事的史文 不同。 这是治经顿悟 
的终南捷径。宋人开其窍，元懦因之。 

吴莱在上文的下面，详细记述赵复当日被发投水被姚枢救出的经过 D 洪 
武元年，濂与王祎主修《元史》，于卷二一 O 《懦学传》中，列赵复为第一 
人 & 传中文字与吴莱完全一样.对读起来，知濂即采 A 其师之文.据以立传。 

赵复后来称为江汉先生*他是一位传奇性人物。元代崇儒，老实说，他 
是开山袓。他把所记程、朱著作经注.尽录以付姚枢 。 关键是杨惟中以行中 
书省事的地位之大力提倡“立宋大儒周敦颐祠，建太极书院，延儒赵复、王 
粹等讲授”（见《元史 )） 一四六《惟中传》），当时姚枢即于“拔德安，得名儒 
赵复，始得程颐、朱熹之书” （ 《元史》一五八《抠传》） . 后来枢刊印诸经， 
才带起了许衡.没有杨、姚二人的倡导，北方根本就没有儒学。明开国的经 
学，经术与政治的深度结合，照样走着这一方向，赵复的路径影响到刘因， 
及于许谦，由是金华亦盛行其学。《刘因传》称：“初为经学，究训诂疏释之 
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说，辄叹曰：‘圣人精义，殆不止此。’ 又曰： 4 邵，至大也；周，至 精也; 
程，至正也；朱，极其大，尽其精，而贯之以 正也 。 M ( 《元史》 一 七一）从 
正大精微处人手，用今语来说，以宏观为重要，不太重视微观9宋濂的路径， 
正是如此。 

值得注意的是宋濂主修《元史》，特别削去《文苑传》，他提出的理由 
说道： 

前代史传皆以儒学之士，分而为二 ； 以经艺颛门者为儒林，以文章 
名家者为文苑，然儒之为学一也，《六经》者，斯道之所在，而文则所以 
栽道者也。故经非文无以发明其旨趣，而文不本于六艺，又乌足谓之文 
哉？由是而言，经艺、文章不可分而为二也明矣。 

宋濂力主“经”、“文”合一的道理，他在《渊颖先生碑铭》中有极精彩 
的言论， 他说： “自文气日卑，士无真识，往往倚人之论，以为低昂。惟渊颖 
经义渊深，文辞贞敏，足以药其病，他把道与文合而为一，反对世间把文学 
与道的隔离分割，可谓极端的“文以载道”论者 D 明代文学趋向，偏于复古， 
和宋濂揭橥其师渊颖经文合一的相兼之说，不无关系。取消《文苑传》，把文 
与经尽量挂钩，这是明代学术新的总路向 a 

“道在六经”是明人的通旨，降至季世，文家的归有光，思想家的费密， 
无不皆然^永乐时，《大全御纂》 序云： 

圣人之道在六经 使天下之人获睹经书之全，由是穷理以明道， 

立诚以达本。 

道在六经之内，舍经无从知道，道学即是经学0元人为《宋史》立《道 
学传》，明人却认为多此一举，以后亦不再标榜了 。 经外无学，成为明代士人 
学者的共同认识。“明太祖起布衣……而儒之功不为无助也，制科取士，一以 
经义为先（《明史 •儒林 传》总序）明代因承元人的旧规，以经义作为天下 
考试的教材0 

成祖永乐十二年，遂命朗广、杨荣等纂《五经、四书、性理大全》（《明 
史•金幼孜传》)。由于成书太快，只有十二年九月〜十三年九月几个月的工 
成祖十二年北征瓦剌，皇长孙从，命广与荣、幼孜军中讲经史 （《明 史* 
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胡广传》），可能是时 （( 大全 )） 正开始策划。胡广乃以左舂坊大学士作为此书 
的负责人。记得成祖初即位，翰林坊局至讲书太子东宫的讲座人 物为： 

解缙 《书》 

杨士奇 《易》 

胡广 《诗》 

金幼孜 《春秋》（进《春秋要旨》，见《明史》一四七《金幼孜传》） 

解缉列于其首。缙于洪武二十一年上封事万言书*力劝太祖不宜观看 
《说苑》、《韵府》诸杂书及《道德经》、《心经》之类，宜专心儒学，愿 集一二 
志士儒英……随事类别，勒成一经^ ( 《明史》一四七《错传》） （( 大全》的编 
纂，和他先时的倡议，不无 因缘， 他又为姚广孝主修《永乐大典》 （ 《明史》 
一四五《广孝传》)。他于八年得罪，修《大全》在十二年，他仍在囚中，是 
役他不能参与，此书因而马虎成事，十分可惜！ 

胡广虽为修撰，乃善谀之人物。永乐十四年，进文渊阁大学士.帝征乌 
思藏僧作法会 * 广献《圣孝瑞应颂》，帝缀为佛曲，令宫中歌舞之（见《广 
传》按此曲为一厚册，原本尚存，港、台均有其书。 广似为诗较专门 ，实 
非通儒，以生性缜密*故得到信任。《大全》之编制，因陋就简，剿袭成书， 
与唐人《五经正义》相去万里，故深为后儒诟病 d 顾炎武讥“弘治以后，经 
解皆隐没古人名字，窃为 己说' 因有“《大全》出而经义亡” （ 《日知录》中 
《书传全选》条）之叹。向来以明经取士，把经学弄成教科书式的工具，作为 
士人人仕的“敲门砖”，汉、宋皆然，明人取士，仍循这一老套，只是不遵古 
义，往往自标新解.王安 石说： “本欲变学究为秀才，不谓变秀才为学究。” 
八股文的弊病，最后只剩下舞文弄墨的伎俩，既不成为秀才*又够不上学究, 
但养成一班有巧妙的髙度表达能力的文章作手。现代的专家式教育，通过考 
试制度培养出来的人物，往往只晓得查书，而未必真能读书，连文字表达技 
巧，有时都办不到，制度害人，古今是一样的！ 

以上但就官修《大全》所造成的流弊论之。然明代经学家亦不无豪杰特 
出之士，不能像皮锡瑞在《经学历史》中一概加以抹杀，其时特出的著述, 
在方法上表现有若干特点，大略可称 述者： 
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一、 重旨义 

注重经书的内涵意义，即吴莱所谓“求其通旨”。故著述每用“义”或 
“旨”字标出作为书的名称，以《春秋》为例，如金幼孜的《春秋要旨》、丞 
相高拱的《春秋正旨》。高书以为“朱子以来，说《春秋》多穿凿，欲尊圣人 
而不知所以尊，推论《春秋》乃明天子之义，非以天子赏罚之权自居，非圣 
人自书 其功' 深斥胡《传》以天子自处之非。直抒胸臆，足破向来误说者的 
痼疾 

其以“义”为书名的*有姜宝的《春秋事义全考》十六卷、高攀龙的 
《春秋孔义》、卓尔康的《春秋辨义》。谈《春秋》要分其事、其文、其义三方 
面。作者认为 mm 多直书而其义自现，未必尽以一字求一义。康书则分 
义为经义、传义、书义，兼及时义、地义，持论颇平正。又如熊过的《春秋 
明志录》（十二卷）、徐学谟的《春秋亿》，熊氏信经而不信传，其序称“道存 
乎志，志明诸言，故以明志为名' 以上各种均见《四库》著录 t 

二、 尚稽疑 

明人富有怀疑精神，自王室，以至布衣，都善于采取这种洽学方法 & 其 
以“稽疑”为书名的，像周藩、朱睦樺的《五经稽疑》（八卷）、《春秋诸传辨 
疑》（四卷），著《天中记》与《正杨（慎)》之陈耀文的《经典 稽疑》 是。睦 
權五世祖有著《道统论》数万言。樺承家学，取《易》、《书》、《诗》、《礼》 
四经，有疑者参订诸家而折中之。 

《尚书》有正德时马明衡的《尚书疑义》。衡为王守仁门人，说经不免阑 
人时事，滥发一己之见，而以心学为主，如云：“人心即人欲，道心即天理。 
人欲易肆，故危；天理难见，故微仍有取于蔡沈《书集传》序“治本于 
道，道本于心，得其心则道与治固可得而言”之论 。 

关于蔡沈《书集传》，元初有张葆舒之《订误》、黄景昌之《正误》、程直 
方之《辨疑》、 余芑舒之 《读蔡传疑》，袁仁之《考证》攻错者多^元延祐三 
年，陈栎著《书传折衷》，亦 设蔡氏 之失。及明太祖考验天象，知其不合，著 
《七曜天体循环论》，以斥其非 （ 《全明文》，148页） . 洪武十年三月，与群臣 
论蔡《传》之误，刘三吾乃奉诏撰《书传会通》六卷，于二十七年四月丙戌， 
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诏修其书，以九月己酉，五阅月而成（《四库提要》)。对《古文尚书》多所考 
证，引起后人之重视。明初诸帝留心天文，对经书关怀切至，太祖有以启之. 
仁宗洪熙元年三月，赐三公六部尚书《天元五历祥异赋》，其书保存重要天象 
i 己录，日本内阁文库有明抄本。 

自宋吴械、朱子、吴澄对《古文尚书》怀疑其伪，梅莺因著《尚书谱》 
(有清抄本）及《尚书考异》，近贤多已从事深人研究 （ 傅兆宽且为之《证 
补》），不必多赘^与梅氏同时连江陈第特著《尚书疏衍》四卷，与之论难^ 
焦號报书，赏其段段惬心 * 言之破的，引证诸多有据，而排其深诋前人。是 
梅书在当时反应不佳，平心而论，梅氏断郑冲未见过《古文尚书》，谓出自皇 
甫逾。清崔述疑古最勇，竟谓《古文尚书》传授有关苏愉、梁柳、梅赜三人， 
皆子虚乌有，今经学人仔细考索，诸人均见诸记载，崔氏未深考，遽作是说， 
不免空疏。郭璞注 《尔 雅》，明引《尚书》孔《传》，《孔丛子 • 论书》篇引 
“孔曰”六宗说，同于刘昭注引司马绍统取“安国按”之语，不能谓晋时无孔 
《传》，故《古文尚书 )） 及孔《传》问题，还是一个问题点，还有待更好的研 
究（参李学勤说 ，见 《冰茧彩丝录》，491页 h 

三、《春秋》为刑书 

自宋濂推重《舂秋》，对太祖云：“苟能遵行，则赏罚适中，《春秋》的 
实用价值有如断案，明儒因之有《春秋》即刑书之说，湛若水著《春秋正传》 
三七卷主之。其言曰 ； “《春秋》，圣人之刑书也，刑与札一，出礼则人刑，出 
刑则人礼。礼也者，理也，天理也。理也者，天之道也，得天之道，然后知 
《春秋》也。”明人治《春秋》，以胡《传》为主，明初驳胡之论遂夥。湛若水 
谓： “《春秋》一书与所以褒贬去取之意，除非起孔子出来，方得原意。”宋儒 
论书法偏于理而忽于事，鉴戒多出于主观.所有经部著述，以《春秋》与 
《易》为最繁杂 d 《易》道广大，无所不包，宇宙一切事物，无不可援《易》 
以立论。《春秋》具列事实，人人可治，一知半解，设论滋多，夫子删述，何 
由知其是非？无案可稽，则言《春秋》等于射覆矣。以二经论著之多，其故 
即在此。 
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四、《乐经》论著特出 


明代洽礼不多 T 《四库》著录，《礼记大全》之外，只收黄道周《月令》、 
《表 记》、《坊记》、《儒行》数种，礼图则收刘绩及黄佐《乡礼》*如是而已, 
佘皆人存目。唯乐类最为特出，颖异奇瑰之作，且迈越前古，《四库》 著录: 
韩邦奇《苑洛志乐》、倪复《钟律通考》、黄佐 （( 乐典》（三三卷），《明史 )） 佐 
传赞是书泄造化之秘。《四库》则饥其以一声列为一调之非.其最为振奇之论 
著，无如朱载堉之《乐律全书》，彼从数理发明十二平均律，论者称其大有造 
于科学史，至今攻治者极多，其言“信其可信，疑其可疑，是其所是，而非 
其所非” （（( 审度》篇），诚学术上之谠言，载堉为郑王厚焼子，王以罪削爵， 
锢于凤阳，载堉痛父之见系，筑土室宫门外，席稿独处者十九年，成斯巨著。 
其苦心孤诣，发愤而作，故能独绝于世.此外，《四库》乐经存目亦有二十六 
种之多。足见当时对乐律研究，成就之卓越。 

《四库》经部开端提要论历代经学之弊，自宋至明，有悍（如吴澄、王柏 
之改经）、党（如王柏删《国风》三十二篇，许谦、吴师道以为非）、肆（如 
王守仁之末流）。以上三失，皆流于蹈虚，故清儒救之以实，引古义为参决， 
而其弊也琐。按上列三失，明人即因赵宋之旧习，诚中其要害^至若征实， 
明人未尝无之。明太祖以蔡《传》证之天文，知其差失，即其著例。余谓明 
代经学家最大毛病，无如妄改及作伪。王柏删《诗》，太祖删《盂》，其《盂 
子节文》日本内阁文库有明写本，令刘三吾刊削文句，令人啼笑皆非。作伪 
之例，如丰坊诸《世学》，钱谦益早已揭出为坊所伪。又若盂经国之伪本《孟 
子外 书》， 乃据姚士粦伪本，林庆彰君言之甚悉。其他应指出的，如杨时乔之 
《周易古今文全书》二一卷，香港大学有其书，所记古文字，依据《六书统》、 
《六书精蕴》、《同文备考》，企图恢复古文旧观，其意可嘉，而其术至劣，容 
当另论。 

“义理” 一词，本出于礼，所谓“义理之文”原义是指礼之实行而有光辉 
成就者（参拙作《史与礼》)，非谓抽象的理论，清人区别学术作三分法，分 
为考据、义理、词章之学，考据仅是一种分析方法，非学问的本身。依宋濂 
所说*道与文不能分割为二，则词章只是绣其擊晩，为“道”的外面包装而 
已。清人三分说，衡以宋濂的见解，是难以成立的！ 

元明人治经，最重要还是实践工夫。薛 瑄说： “考亭以还，斯道大明，无 
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须著作，只须躬行耳/’ （ 《明史•儒林•瑄传》）王阳明所以主张知行合一 . 
宋濂门人方孝孺，名其读书之庐曰正学（本传），不肯草诏而走上求仁得仁的 
道路。嘉靖议礼一役，直臣死于杖下而贬逐，皆为正义而不顾任何牺牲。明 
儒讲道，随时可以殉道。李自成陷京师，倪元璐自缢，自言“死吾分也” 
( 《明史》二六五本 传〉。 刘宗周献祈天永命说，南都亡，绝食死，自言 ：“独 
不当与土为存亡乎？” （（( 明史》二五五本传）黄道周举义旗而死，自言 ：“此 
与高皇帝阪寝近，可死矣，凡此皆正学、正气之所寄托，明儒为贯彻义理， 
在实际行动上表现可歌可泣的牺牲精神，这种殉道而舍生取义的行为，仿佛 
西方教会史上的圣者1明人所殉 的道， 确实是从经学孕育出来，是经学与理 
学熏陶下放射出的“人格光辉”，在人类史上写出悲壮的一页。明亡时候殉道 
的人数，萧山来错撰《江东纪事 •应 天长》十首，其第十小 序云： “诸生…… 
俱以国变，或水或兵，慷慨赴义，盖不可尽数也（见《全清词》，214页) 
可惜没有人做过统 th 其可怖的程度，简直足以令人发指而_裂的！ 

近世提倡新儒学的朋友们，似乎太偏重“知”的部分，勤于造论，而忽 
于笃行，知与行不免有点脱节，缺乏 亲证， 造诣与明儒之纯立于其“大”与 
“正”的精神，相去甚远。明儒是直接受到经学的熏陶的，明代经学的伟大地 
方，不在表面的道问学层次，这一点似乎应该作进一步的认识的。 
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略记广东易学著述 


广东易学之著述，可考者，始于晋广州儒林从事黄颖之《周易注 h 自六 
朝至唐代，旷乎无闻。五代之季，增城古成之始以删《易注疏》见重于时。 
宋时作者寖盛，而年代悬远，书多沦逸，但于目录书中，窥其厓略耳 D 

其依据象数，参以佛老而发挥者，有石汝砺《乾生归一图》。其传讲经 
筵，以解释明白著称者，有王大宝《周易证义》。其不傍前说，卓尔成家者， 
则有林巽《易范》。陈北溪誉之与《太玄》、《潜虚》相比拟 f 惜其书无传。元 
人为是学者，如黄岐张氏，数世传《易》，受知于 宋濂； 潮阳陈禧，补释《易 
例》，见重于吴澄，皆其著者。有明以降，弘才弥众，大都出人程、朱。唯甘 
泉之修复古《易》，黎遂球之疏通《爻物》，为能别辟蹊径。而屈翁山《易外》 
七十卷，奥衍广博，尤推为巨著焉。清代学者，习于功令，解经者虽夥，而 
阐扬义理，鲜能越宋人窠臼。浅鄙者，仅就编纂折中述义，为之释要，或约 
其概略，以备蒙训，或抄辑异说，以供浏览，率同讲义之例，此宋学之《易》 
也。及阮元来粵，朴学余风，流被岭海，乃有从事于汉《易》，如曾钊之笺 
《虞 氏义: h 桂文灿之补《易大义》，并其卓著。盖濡染于惠、戴，治学方法， 
大异于昔，此汉学之《易》也，粤东《易》学，自昔为人所忽，《四库》著 
录，仅有三种（薛侃《图书质疑》，方献夫《周易传义约说》，黎遂球《周易 
交物当名》)。然余考索所获，著述之多，数及二百（晋一种，五代一种，宋 
八种，元四种，明六十七种，清一百二十种 h 经部各类，以《易》为最，不 
可谓不盛已。今略陈其学派演变之梗概。至各重要著作，略述于下，俾考 
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《易》史者知稽览云^ 


晋 

黄颍 《周易注》 十卷（有辑本） 

颖，南海人，儒林从事。（见《经典释文 • 序录》）此书《七录》著录， 
本十卷，《隋志》仅存四卷，今逸。仅见马国翰《玉函山房辑佚书》、黄奭 
《汉学堂经解辑本》二种，近人黄任恒曾加重校，刊人《信古阁小丛书》中。 

五代 

古成之 《易疏删定》 十卷（逸） 

成之，字亚奭，本惠州河源人，五季末，徙增城，曾结庐罗浮读书^此 
书即其时作（见《罗浮志》卷十及黄子高《粤诗蒐逸注》〉。端拱二年进士， 
仕终绵竹令，学者称紫虚先生。 

宋 

林巽《 易范》 八篇（逸） 

巽，字巽之， 一 字野夫（释契嵩 《镡 津集》有《送林野夫序》 h 潮州海 
阳人。庆历中，除徐州仪曹，不就，南归著此书，曰《卦元》、《卦纬》、《丛 
辞》、《卦经》、《起律》、《吹管》、《范余》、《叙和》，总名曰《易范》。人称易 
范先生（《万姓统谱》有传 h 陈淳评此书曰：“此亦英才美质，度越流俗，与 
子云《太玄》、温公《潜虚》，皆无加损于 （( 易》 ，（见 《答郭子从书》）书 
久逸。 

石汝硕 《乾 生归一图》十卷【逸1 

汝砺，字介夫，号碧落子，英德人，隐士，深契于《易》，曾讲《易》南 
山圣寿寺。东坡谪惠与之讨论^晚年进所著《易》书于朝，为荆公所抑。陈 
直斋谓此书取乾为生生之本，万物归于一。有论 * 有图，亦颇与刘牧辨，而 
继以释老之说，书不传。《宋史_艺文志》、《通志_图谱略》、《郡斋读书志》 
俱著录。（焦竑《国史经籍志》误作彭汝砺 撰。〉 
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王大宝《周易 证义》 十卷（逸） 

大宝，字元龟，潮州海阳人，建炎二年榜眼，仕终礼部尚书。胡一桂评 
此 书谓： “间亦及象.虽明白而甚浅近/’ （ 《经义考》 二十 四引） 

蔡齐基 《周易述解》 九卷（逸） 

齐基，字梦得，连州人。嘉定八年，为琼州户录时著此书 。 琼篼安抚吕 
祖谦门人赵善谭见之，誊写为进于朝。（见《广州人物传》卷七） 


7C 


张复礼《黄岐张氏易》十二卷（逸） 

黄岐角为番禺名乡，张姓环居之。宋绍兴间，张谔始迁于礼园社。愕生 
一飞，通《易》，能苔萃诸家之说而折中之。士大夫推为宗师，号《黄岐张氏 
易 h 生二子，彬甫、邻甫，皆善传父经。彬甫生复礼，薰炙家训，始述为是 
书^宋濂称其出人程、朱。汉儒之拘泥或流于术数者，痛麾斥之。（见《宋学 
士集》卷十九《张府君墓铭》） 


陈禧 《周 易略例 补释》 一卷（逸） 

禧，潮阳人，事迹无考。吴澄序其书，推为王弼 忠臣，邢琦益友，补 
《元史_艺文志》著录。 


明 


湛若水 《修 复古易经传训测》十卷（阮元《广东 通志》 注曰存） 

若水， 字元明，增城人，弘治乙丑进士，仕至南京吏部尚书。此书若水 
自 序云： “出羲文周公之《易》，复为上下经。而取孔子之《十翼》，为后人所 
分附者，复合为十传，其旧本多有错简，如重出亢龙有悔以下十九条，乃 
《文言》 之文 。 而错简散佚于《系辞》者，今亦因与厘正，复归《文言》之 
后。又于十传之篇次或为后人所讹者，稍加变定而著其义，令葛生等釆测义 
作旁释。” （ 《甘泉文集》卷十七）《万卷堂书目》、《明史*艺文志》俱著录. 



方献夫 《周 易传义约说》+二卷（存） 

献夫，字献科，南海人，弘治乙丑进士，官至武英殿大学士，谥文襄。 
此书用朱子所定古经本，以上下经、《十 翼》 各自分篇，兼取程传本义，而参 
以邵子之学，颇以象数为主。其说务在 简明， 末附《易》杂说四则，深辨交 
辞非周公作。《四库总目》著录。 

钟芳 《学易疑义》 三卷 { 未见> 

芳，字仲实，崖州人，徙琼山，正德戊辰进士，官至吏部右侍郎。此书 
自 序云： “自少读《易》，晚年详玩本义，粗有疑难数条，录置别帙，《经义 
考》注曰 ：存， 似曾睹此书。 

何维柏《易学义》 { 未见 J 

维柏，字乔仲，南海人，嘉靖乙未进士，南京礼部尚书。此书《千顷堂 
书目》著录。 

薛侃 《图书质疑》 （存） 

侃，字尚谦，号中离，潮州揭阳人，正德丁丑进士，官至行人司司正。 
嘉靖壬寅，侃过惠州，居丰山永福寺，惠士李鹏举、叶萼侍讲席。雍澜以 
《河图》、《洛 书》、 《太极图》来问，故作是书答之（见《廷鞠实录》附识）, 
分《图书总解》及《诸生答问; h 书今存。有万历重刊本及曾彭年校印《中离 
全书》 本三卷。 

庞嵩 《太 极图解》，《图书 大旨》 （存） 

嵩，字振卿，南海人，嘉靖间，累官南京刑部员外郎。《太极解》一书， 
明阴阳动静之原，人性禀受之故。《图书大旨》会《河》、《洛》为说，谓《河 
图》之数，自一至十，不外 奇偶； 《洛书》以五为体，亦以五 为用， 而阴阳散 
见其内。书载《弼唐遗书》中。《经义考》（卷七十一）有庞嵩《太极解》、 
《图书 解》，当即此二书^ 

唐伯元 《易注》《未见 1 

伯元，字仁卿，澄海人，万历甲戌进士，官吏部文选郎。此书无传，见 
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《经义考》著录。唐氏《醉经楼集》 中 ，有《易解》、《乾坤解》、《九六解))、 
《初上解》等篇，其论《易》宗旨，可窥见一斑。 

黎遂球《易 史》 （逸 } 

遂球，字美周，番禺人，天启丁卯举人，死赣州之难。屈大均称美周读 
(( 易》，每以史事系之，以爻配事，以事例爻，不烦太卜立筮，詹尹拂龟，吉 
凶了如，其明炳烛 . 

又《周易爻物当名》（存 } 

此书载三百八十四爻，以互、变推求其象，今存。有《岭南遗书》本， 
《丛书集成》本。 

郑旒《易谱》十二卷 { 存） 

旒，字承衮，顺德人，崇祯庚午岁贡6此书论《河图》卦位。今存，乾 
隆十八年辛酉重刻本 。 

屈大均 《易外》 七十一卷（存） 

大均字介子，番禺人，诸生。此书题释一灵撰。一灵即大均法号也。自 
序略 云：“ 《易》之内，太 极也， 凡有言皆《易》之外也。凡有所言，只能言 
其外，不能言其内也。为外亦不能已于不言今存书有清初刻本0 

清 

胡方 《周 易本义注》六卷（存） 

方，字大灵，新会人，康熙岁贡，讲求义理之学，世称金竹先生。惠学 
士士奇疏荐于朝，称其品端学醇，注《四书》及《易》，即指此书。书中专注 
朱子《本义》。初刊本为卢观恒编校，名《周易本义阐旨》，凡四卷。嘉庆十 
七年丛阑堂刊。后伍元薇刊人《岭南遗书》。今有《丛书集成》本 & 

陈英猷 《演 周易》四卷（存） 

英猷，字式蔼，潮阳人，深契白沙之学，学称叠石先生。本书分《说 
数》、《说辞》，合四卷0今存。乾隆十八年刊本，《潮州府志 •儒林传》； “英 
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猷精于《易》，筑室乡北叠石山，依岩下岫*仅容一榻，终日危坐，著演周 
《易》，多夺邵氏之席，而翻程、朱之臼 

李文曜 《易学 详原》三卷 （存） 

文曜，字象珍，新宁人，童年受《易》于其大父，反复研求，越四十八 
年成此书。（见《新宁县志》十八人物下） 

冯经《周易 略解》 八卷 t 《互 解》一卷，《算略》一卷（存） 

经，字世则，南海人，乾隆庚寅举人，教谕。此书详于图卦变占，有 
《岭南遗书》本、《丛书集成》本。 

梁泉《周易 集证》 { 未刊 } 

泉，字崇简，顺德人，乾隆乙酉解元。《顺德志》 云： “泉初以《五代史》 
记传举证周《易》，各案卦象交象，复广及十七史。以会试卒，未及刻。书今 
尚存， 

李黼平《易 刊误》 二卷（未见） 

黼平，字绣子，嘉应州人，嘉庆十年进士，官江苏昭文知县。 （ 《清史 • 
何林传》下 ） 此书光绪《嘉应州志，艺文》著录。 

黄沛霖《周易 串解》 二卷 （存） 

沛霖，字澍峰，香山人 s 此书荟苹汉唐以来诸儒见解，以《御纂》为据 
依。书存。道光十四年黄千波堂刊本。 

杨_夔 《读易 □义》四卷 { 存） 

一夔 f 字南雪 f 顺德人。此书斟酌群言，理象皆举义例。分时位德应比 
卦，俱主李安溪说。今存。咸丰二年刻本。 

邓接成 《易象 元机》三卷，又象 占验》 一卷（存） 

接成，字云山，顺德人，曾游楚南，遇异人奚氏，教以邵子《易》数， 
遂贯通《河》、《洛》之几微。（见咸丰《顺 德志》 本传）《元机》一书凡 三卷： 
卷一 （( 易学十要》及诸图，卷二《天地变化》等图，卷三《泰顺否逆》及 
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《六十四封^略象》。道光二十年刊。 


吴岳《易说旁通》十卷 { 存） 

岳，字正方，鹤山人，道光五年岁贡此书取《周易本义》为主，每爻 
间别引史事以证明之。同治十年刊 D 

曾钊《周易虞氏 义笺》 七卷（存） 

钊，字敏修，南海人，道光五年拔贡，学海堂学长。《清史_儒林传》 
称：“钊曾因阮元说日月为易，更发明孟喜卦气，引《系辞》悬象莫大于日 
月，死魄会于壬癸，日上月下，象未济为晦时，允以为足发古义，宜再畅发 
言之，以明孟氏之学，钊因著为此书。” 

吴良昭《易学理数 纂要》三卷 （存 } 

良昭，字善庵，顺德人，道光丁酉举人，海丰教谕。此书卷一为《作易 
本原》，卷二《观物内篇》，卷三《河图洛书》，光绪十年印本。良昭又有《周 
易上下经劄记 h 今存。 

温® 《系辞说》 （存） 

飏，字仲道，德庆州人，嘉庆二十三年举人^此书为杂记体，时有超悟 
之见。咸丰元年，弟子陈旦刊人《温氏家集》。 

邓子宾《周易解》二十三卷（存） 

子宾，字寅旭，开平人，学海堂学生，治经以汉儒训诂为宗^民国《开 
平志》云：“粤人治经，宗派自阮元导之。开邑得其传者，子宾一人，此书 
同治十三年刊。 

赵齐婴《周易古 训考》 一卷（存） 

齐婴，字子韶，番禺人，此书以古训为主，自 序言： “通考诸家，凡得三 
义，一本义，二引伸义，三假借义，皆古训也。”书存。学海堂本。 

叶衍桂 《周 易象义测》五卷 { 存） 

衍桂，番禺人，县学生，陈溲序此书，称其“于上下经、《十翼》，逐句 
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逐字皆详解之，非数十年之功不能成' 今存家抄本。 

曹为霖《易学 史镜》 八卷（存） 

为霖，字雨村，南海人，咸丰元年恩科举人。此书首列郑氏《易谱录要》 
八卦逸象，以史证经。伍兰微序，称“其《镜》之条式三百八十有四，其 
《镜》之通用一千八百余年”。同治十二年刊。 

桂文灿《易大 义补》一卷 

文灿， 字昊庭， 道光己酉举人 D 此书盖补元和惠定宇之缺，为其《经学 
丛书》 之一种。 光绪癸巳刊， 

潘鉴深《周易 辑略》 六卷（存） 

鉴溁，字琴生，南海人 f 曾充>^旗官学教习。自 序言： “此书历十三载乃 
成末附《汉易辑要》。宣统三年翰元楼刊行。 

饶锡《汉懦易 学案》 （存） 

先大人锷,字纯钩，潮安人，此书备论汉《易》宗派，于各家并为之传， 
陈其学说，仿《宋元学案》例.今存抄本。 

关子棻《读易 观天》 二卷（存） 

子棻，字少尉 t 南海人 6 此书首言正《易》，明授受源流，次论古图书, 
明画卦取则，次方圆图。宣统二年刊 a 

凡上所录，第就内容可知者，约略言之。至其书名仅存，而原本已逸或 

未见者，并缺不论。详具拙著《广东易学考》中.本文刊于《广东文物》 
(1941 (1)) 0 

《广东易学考》原分上、中、下三卷，为余在中山大学广东通志馆任籑修 
《艺文略*经部》之一部分。原稿于抗战期间在香港交商务印书馆排印，旋被 
炸，毁于战火。今仅剩此摘要，聊存梗概。 
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说 “ 圣 ’’Speaking of “Sages” ： 

The Bronze Figures of San-hsing-tui 


It gives me great pleasure to write this foreword for a work dedicated to 
Professor C, C* Shih t who is a former colleague of mine and a scholar whose 
knowledge and dedication I have admired most of my life，Rather than simply 
offer a few congratulatory phrases, I have decided instead to present some of 
my recent reflections on the notion of “sage” which forms part of the volume's 
title, and in doing so，draw upon evidence from oracle-bones and recent ar¬ 
chaeological finds. Both were of life-long interest to Professor Shih, 

The word sage" (_sheng) is an interesting one. As we know, a human 
being’s knowledge of the world around him begins with his own body, and in 
the invention and evolution of China's non-alphabetical language, certain con¬ 
cepts too complex for simple pictorial representation were made up of body 
parts. A sage，one thought to be endowed by Heaven with great wisdom * was 
also thought to possess powers of sight and hearing which surpassed that of 
ordinary human beings; and hence is a case in point. 

The word sheng or “sage” is etymologically related to t’ing 、meaning 
“to hear”- In oracle-bone script, it is written with two elements representing 
an ear and a mouthy or sometimes an ear and two mouths, and this form was 
used as late as in the a stone classics" of the Wet dynasty- Another variant ora- 
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cle-bone form adds the symbol for “human being” to the ear and the mouth, 
and this (S)) has always been recognized as the source of the current form. In 
any case, acute hearing seems to have been a necessary attribute of the sage. 

We also find in the famous Hung-fan section of the Book of History, the 
passage, "perspicacity (jui) [becomes manifest] in sageness (dew 紅 ) ”① . In 
this passage, the word jui is explained in Hsii Shen^ lexicon, the Shuo-vuen 
chieh-tzu as “profound and bright”，and the character includes the component 
of an eye- ® Some other early texts, such as the Ssvrfa-chieh chapter of the l 
Chou-shu, in fact equate the word jui with the word sheng. ® Hence* percep¬ 
tive vision is added to acute hearing in defining a sage* 

A third attribute of the sage in ancient China was the fact that his accom¬ 
plishments were great. In such texts as the Dialogue between the States (Kuo~ 
yii) , we find listed the names of many figures, like Kao-hsin Ssu, Yu Mu* 
Shang Hsieh, Chou Ch’i，Huo Cheng, Chu Jung and others, who are said to 
have ^achieved the great deeds of Heaven and Earth” ④ • While there is no 
doubt that most of these were legendary figures, they were thought to have 
begun illustrious lines and hence in later ages to have been the recipients of 
sacrifice* In other words, when once they came to be regarded as sages, they 
became the object of ritual worship. Archaeology should reveal some depictions 
of them. 

In fact, this is the case. Recent discoveries, such as those of the Manchur¬ 
ian Hung-shan culture in Chekiang, and the San-hsing-tui culture of Szechuan 
and Kuanghan, have uncovered altars and other rich remains. Among these, a 
large bronze figure from Szechuan is especially beautiful, and the protruding 
eyes and overly large ears have attracted a good deal of attention. The burial 
pits are arranged in the shape of five stars, and it is agreed that they date from 
the Western Chou period. What the figures represented in the early history of 
the area is ， however, still a matter of debate. Tung Enzhen (T'ung En-chen) 


© James Legge> The Chinese Classics , Oxford, 1893 t p, 327* 

② 参见 Shuo-xven chieh-tzu、ckuan 4B- 

③ 参见 J Chou~shu(Ssu-pu pei~yao[SPPV] ed* ) T S ;25a, 

④ Kuo-yii(SPPY ed. > a 16 2 2a-b. In this edition, the word ia(great)is written as A 如 （ fire)- 
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has suggested to me that the figure has Caucasian characteristics r and a recent, 
unpublished manuscript compares it to African figures •① 

Because I have seen only a few of the items from these sites displayed in 
the Beijing Palace Museum，I am reluctant to speculate too much, I believe 
that they do not, as some have suggested, represent vju <shamans" } * Other 
figures，wearing special crowns and mounted on high platforms, are far more 
likely to be shamans and they bear little resemblance to the figures in ques^ 
tion. Mr* Hsu Hsueh-shu (Xu Xueshu) of the Cultural Artifacts Institute of 
Szechuan made this quite clear last year . ② I believe^ rather, that the eyes and 
the ears are a good indication that these are figures to which sacrifice was of¬ 
fered, 

A second reason for this view concerns my earlier remarks about the con- 
cordance of meaning between t y ing (to hear) and sheng in the oracle 

bone script- ③ Listening to the winds : this was the task of the “weathermen” of 
antiquity who were also experts of music. In the Chuang Tzu y we read of the 
pipings of Heaven，earth and man. The piping of Heaven refers to the wind 
blowing on ten thousand things ^ the pipings of earth to the sound of the hol¬ 
lows roaring in the wind, and the pipings of man refer to the sound of flutes 
and whistles. 

The Great Clod belches out breath and its name is wind So long as it 
doesn't come forth, nothing happens. But when it does, then ten thou- 
sand hollows begin crying wildly … And when the fierce wind has passed 
on，then all the hollows are empty again- ® 


① 参见 N. Barnard, “Some Preliminary Thoughts on the Significance of the Kuanghan Pit Burial 
Bronzes and Other Artifacts* JP paper for the conference on Ancient Chinese and Southeast Asian Bronze 
Culture, Kiotoa p February 1988. 

② 参见 Unpublished manuscript, "On the Origins of Shu Culture,” paper for the International 
Conference on Southern Chinese Bronze Culture ， Kunming, October 

③ 参见 For the b^st examples, see Ckux-ku p 7 u-tzu ho-chi (Oracle Bone Divinatory Script s Com¬ 
bined Volume) t Section C, Vol, 2, ^216, or # 144295, 

④ Chuang “Qi’hwu lun” (On the Equality of Things), English translation in Burton Wat* 
son t The Complete Works of Chuang Tsrw, New York, l96S a pp. 36-37* 
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As 1 have elsewhere discussed ①， the Chou dynasty commissioned official 
musicians, who were usually blind, to survey weather conditions on the basis 
of their knowledge of musical notation* At the time of Shun，a man called Mu 
was charged with listening to the harmonies of the wind，and together with 
others, such as Yli, Ch’i and Chi, he came to be regarded as a sage. These 
men, it was thought, possessed such acute hearing that they could judge 
whether or not earth and wind were in harmony according to the correctness of 
their airs and pitches. 

What did the ancients know of musical pitch? We have no certain 
answers. However T the discoveries at Chia-hu in Wu-yang prefecture in Honan 
have thrown some light on the matter. Among the artifacts unearthed was a 
bone flute with seven holes dating from the neolithic period, about 8, 000 years 
ago. The testing of this flute makes clear that there was a defined musical 
structure even at that time. If so, it adds strength to the speculation that the 
story of Mu and his sagely ability to hear the harmonies of the wind is not nec' 
essarily a fable* 

The notation of the flute also helps us see the later arrangement of a 
twelve-note scale, which has long been known from archaeological discoveries 
of a later period. We know，for instance, that the tonal pitch of the so-called 
Yellow Bells of the Spring and Autumn Period(771-482 BC)is A(6, -)，while 
the Yiieh-fu Bells of the Ch^in ( 221-207 BC) had a tonal pitch of 
C Musicologists agree that just as the CK 3 in unified the existing scripts, they 
also unified musical notations, and so took the lowest C of the Yellow Bells as 
the tonal pitch of their bells. This offers some confirmation of the passage in 
the Liirshih ch'un-ck’iu which says ： 

When a great sage (tarsheng) rules the world, the energies (ch'i) of 
Heaven and Earth join together to produce the winds* When the sun ap¬ 
pears, then the moon activates ( hsing ) the winds to produce the 


①参见 J 扣 Tsung-i_ “Ssu-fang feng hsin ， r.(The Winds of the Four Quarters: A New Interpreta¬ 
tion) t Chung-shan ta-hsutrh ksii^h-pao a 4( 1986) p pp, 68-69, 
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twelve tones* ® 


Another passage in the same section says t “...The sounds come from har¬ 
mony {ho) and harmony from regularity* Harmony and regularity come from 
the voices of the ancient rulers* ”② A recent article comments that the passage 
shows that the ancients had a certain knowledge of musical sounds, and that 
the double-sound design of pre-Chin bells even shows that knowledge to be an 
advanced one, ® These passages tend to confirm that the ability to listen to the 
wind and so understand musical pitch was considered to be sagely in ancient 
times. 

We have also said that acute eyesight or perceptivity was a quality of the 
sage* There ls literary evidence for this assertion. In the Huaryang kuo-chih it 
says ： 

There was a marquis of Shu (Szechuan) named Ts’an-ts’ung who had 
vertical eyes" {chung-mu) and begin to call himself king. When he died, 
they made [for him] a stone inner coffin and stone outer coffin* The peo¬ 
ple followed this example and for that reason the custom developed of 
burying people with vertical eyes in stone coffins ■④ 

Similarly we are told that in the chien-pHng period of the reign of the Em¬ 
peror Ai of the Former Han (6-2 BC)，the people of the Kuan-tung region 
spread the words found on the tallies of the Queen Mother of the West, and 
said，“The vertical-eyed one must surely come 31 ®. Considering that a “sagely” 
new dynastic founder was soon to appear , the passage suggests that vertical 
eyes were considered a sign of the sage. We might also note that the term 


① 參见 UHhih ch'un~ch ， iti, "Yin-lu ]P (SPPY ed, ) t S ： 3K 

② Liishik rh un-ch 'iu t '"Lii-lau 11 (SPPY ed + ), Si 3b. 

③ 参见 Cheng Jung-ta t “Shih-fan hsien-Ch in shuang-yin pien-chang ti she-chi kouhsiang’’（An Ex¬ 
ploration of the Design of pre™Ch iti Bells) ? Bulletin of the Wuhan Musical College . 4(1988). 

④ Huiiryang kuo-chih (SPPY ed, ) k (t Shu-chih f " 3:1b. 

⑤ Hatj-shu { Han Dynastic History ) t ckuan 26 p T^en-wen chih( On Astronomy) ^ Peking ： 
Chung-hua shu-chu, 1962, p. 1313, This was omen of the imminent usurption of Wang Mang. 
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ckung-mu s which we have translated as vertical eyes ， ” can have the addition¬ 
al meaning, according to the Lei-p 'ten , of eyes from which light radiates or 
beams* It seems no accident that the god-like figure from San-hsing-tui has 
protruding eyes and was no doubt worshipped as a sage by the ancient people 
of Szechuan. 

There were also found bronze figures with Inlaid jade eyes, probably the 
a yellow eyes” (huang-mu ) mentioned in the ritual texts. The Sung scholar, 
Shen Kua, says in his Meng-hsi pi-t’an ， “The ritual texts record * yellow 
eyes’ … When eyes are ornamented, we call them ‘yellow eyes' 

We know that to the ancients, the eyes were very important, and just as 
ritual texts sometimes speak of the eyes as the “purity and brightness” 
(ch'ing-ming) of ones energy {ch f i) f so we often find artifacts which reflect 
this emphasis. The remains found at Fan-shan near Hangchow have circled 
eyes, as if the figures have double pupils, ® The sage, Shun, was said to have 
had double pupils, and he was also referred to as “double luster” (chtmg- 
hua ). Some commentators render the A«a(luster) as yu, which means “wide- 
open” eyes* Some scholars today are of the view that eye designs on the jade 
remains are the forerunners of the wide-eyed and even four-eyed designs of 
those bronzes long considered as x'ao-t'ieh or monster motifs . ③ 

My surmise is that the reason double pupils were emphasized is that the 
ancients believed that these monstrous eyes could see clearly enough to distin¬ 
guish the godly from the wicked. One reason for this is that the protruding 
double eye was called ching(pup\\) and that Fu Hsi, the great sage，is also re¬ 
ferred to in manuscripts and inscriptions as tsang-ching, though the character 
ching is written with different radicals. Even the word “star ”， today pro- 


① Shen Kua. Supplement to the Ssirpu t^ung^k’an, ch. 19 ： la-h/Further detail^ 

are found in the Li-chi(Book of Rites) 11 and 14, Chiaat'e hsing t and Ming-t ang t respective¬ 

ly- 

② 参见 Consult the report of the Institute of Archaeology of the Chekiang Province, entitled 
"Chekiang Yli-Hang Fan-shan Liang-chu mu-ti fa-chiich chien-pao w (A Brief Report of the Discoveries at 
the Burial Sites at Fan-shan in Chekiang), Wetiwu, 1C19S8), p, 12, This refers to materials dated back to 
nearly five thousand years ago. The work was done tn 1986* 

③ 参见 Ibid. 
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nounced h^ivg, was once pronounced thing 、and in the Shuo-zven , many of 
the ching words connect eyesight with light- 

We might note, finally, that in the ancient dialect of I-chou, the protru¬ 
ding eyes of the bronze figures of San-hsing-tui are referred to as huan 、which 
has no equivalent in today's language. The protruding eyes of the San-Ksing-tui 
figures emphasize that feature and remind us of the old belief about “vertical 
eyes' Since the design seems meant also to suggest the radiation of light from 
th_e eyes, it seems clear that the protruding eyes stood for sagehood or godli¬ 
ness. As the philosopher Chuang Tzu said : “the eyes arc the source，” and <4 to 
differ not from [what is seen in] the eyes, he is the godly man. ”① It referring 
to the eye, Chuartg Tzu used the term ching 、which means s ‘pupil”，to suggest 
that it revealed the root of one's being and to emphasize the importance of 
clear vision to sageliness- The protruding eyes of these figures, like the images 
of the Tibetan cult of Avalokitesvara which outline the eyes, have the same 
meaning. 

The godly figures from San-hsing，tui also have very long ears. The largest 
figure, from the No. 2 burial pit, is 64* 5 centimeters tall and the ears measure 
138. 5 centimeters- These were not masks and when seen in the context of oth¬ 
er objects unearthed from the sacrificial site ? are regarded as ancestral dei¬ 
ties. Protruding eyes and long s extended ears emphasize greatly the godliness 
and sageliness ( sheti-^heng ) of the figures, especially in the local culture of 
Szechuan. The San-hsing-tui finds are thus a rare example of the “sage” as an 
object of actual worship in ancient times, and the figures illustrate not only the 
artistic skill of the people of the region, but also their view of how a “sage” 
should be depicted* These figures may represent the best example of the secret 
meaning of the word sheng and its formation, 

I stress that these are preliminary considerations, and I hope that they 
will lead to further research* 

(Forword ： Sages and Filial Sons — My theology of Archaeology in Ancient 
China. 1991 ， HKU) 
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① Chuang Txu(SPPY cd. > t “ 丁】 ien-bisia p icrT ， 10 ： 13a, 
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从贾湖遗物谈先民音乐智慧的早熟 


年前黄翔鹏先生寄示他所著的《舞阳贾湖骨笛 
的测音研究))®，他指出出土的一批十六支骨笛, 
经过实测的结果，其中一支 M 282; 20号最完整的 
有七个孔（图 一）， 第七孔的 上方， 另有一小孔， 
作为调音之用。他说这可能是七声齐备的音阶。贾 
湖遗物年代属于裴李岗文化，有八千年的历史，这 
种发现令人十分惊叹。我因之写了一篇《从八千年 
骨笛谈七音与八音问题》，收在我的《史溯》一书， 
正在排印中。最近吴钊兄寄来他的论文《中国音乐 
文明之源一^贾湖龟铃、骨笛与八卦》一篇，附信 
嘱看后提出意见。这篇本来是吴先生于1990年10 
月 12日 在巴黎召开的第四届音乐考古年会 上宣读 

的，他提出许多崭新的看法.他的论点有几件非常 
新鲜的报道，值得 介绍： 

一、 他说明贾湖墓区以“单人一次葬”式为较 
大的墓坑（图二），共有八座，骨笛、龟铃主要出 
于这种墓葬。在已正式公布的贾湖三期的 M 344 墓 



①全文已刊于《文物》， 198? (1 )。 


图一骨笛图 ( M 282： 20) 
(原刊《文 物》， 1989 (1)} 



中，墓主为一壮男，仰身直肢，头骨不见，而代替以八枚龟铃，龟铃旁边置 
叉形骨器。在肩之下面，有穿骨笛二支，左肩下放陶瓮二，双脚间有鱼镖、 
骨镞等物（图三）。其中龟铃有一枚长16厘米、宽 8. 5〜10厘米，甲背顶端 
有一小圆孔，可穿系绳索用于悬挂 . 旁有一较大 L 形孔，甲身刻有字，甲 
腹中空，内装不同颜色的大小石粒，摇之有声。（图四） 
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图二贾湖遗址墓葬图（原刊《 文物夂 1989 (1)) 

二、他又指出总共出土骨笛十六支。骨笛出土时，大都一墓两支。七孔 
骨笛，在全闭与第五孔的主音宫之间恰为五八 O 音分，与三分损益律主音下 
方减五度五八八音分，只差八音分 + 可见其准确程度。又若以第五孔为主音 
宫，则其主音下方小三度、主音上方大二度、大三度均相当准确。其中下方 
小三度与纯律小三度理论值完全一致，其余两音则与三分损益律大二度、大 
三度之理接近，其中下方小三度系第七孔大小两孔同时开放后所得第七孔的 
校正值。其准确性证明羽音在此音阶中的必要性。 

他说： “该管的音阶结构当是以 C 为宫，带有二变——变徵、变宫，并以五 
声音阶的羽、宫、商、角四正声为核心的传统七声古音阶。这种音阶完整形 
式——七声古音阶，虽至西汉刘安 （( 淮南子_天文训》才正式见于记录，但其 
六声形式在骨笛上的存在足以说明这确是我国源远流长……的一种音阶形式。” 



图三 M 344 平面图 《原刊 
«文 物》， 1989 (!}) 


图四刻符龟甲图 （ M 344: 18) 
(原刊 《文 物》，1989 {!)) 


以上为吴钊经过实测骨笛结枸以后所作更翔实的记录。兹据黄翔鹏对七 
孔所记的音值配合七音阶与后代十二律名列出下面一表： 


1孔 

A ti 

羽 

南吕 

2孔 

F 

变徵 

蕤宾 

3孔 

E 6 

角 

姑洗 

4孔 

D 5 

商 

太簇 

5孔 

a 

宫 

黄钟 

6孔 


变宫 

应钟 


第8小孔 


7孔 

A s 

羽 

南吕 


南吕（相当于后来十二律) 



u t 

■ - _ 

{;i:J ■料 

乂祁 ib 

卜 n:.. 

卜■-衣 m 
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吴氏认为骨笛上第五孔恰是宫，它的音程关系，由于它与全闭及第二孔 



上下两变的音程数完全相等，这个宫音即柑当于古人所谓“中声”在骨笛上 
的数理依据。宫的产生必须以全闭的长度为前提，即全闭的22+2厘米，减去 
8厘米，可得 14.2 厘米便是 宫数； 既求得官数，便可产生其他孔之音 D 吴氏 
文中已列出产生法的详表，此处从略，他说这即是《国语》伶州鸠考中声的 
遗制。虽然《周 礼》 贾公彦疏认为中声即是指上生下生定律之长短，八千年 
前的贾湖人是否能够这样精密去计算，我不敢说，但七音的确定却是不能 
否认。 

吴钊从墓中有骨笛二支的现象，指出有雌雄笛的制度。他说： M 282； 20 
号骨笛的音阶即由两个三音列所组成。换句话说：奇数孔的羽 （7 孔）、宫 C 5 
孔）、角 （3 孔）和偶数孔的变宫 （5 孔） 、商 （4 孔）、变徵 （2 孔）二者之 
间，除相差大二 度外， 其小三〜大三的音程结构完全相同，二者可以互易; 
无异把 C 调的偶数孔的三音，亦可作 D 调奇数孔，反之亦然，有如阴阳易位， 
所以般成雌雄笛，其道理即在此。把雌雄双笛所呈现的阴阳意识居然应用到 
乐理方面，八千年前的贾湖人在乐器制作方面有这样的成就，真是使人感到 
不可思议！ 

以上的报道，最令人深感兴趣的尤其是已发表的 M 334 墓葬的实况，其 
墓主有身无头而以八枚龟壳代替。吴君的解释以为墓主是以身奉献于神以头 
为供品至何以使用一串八枚龟壳，他观察其中一枚刻有®的图文，他很重 
视八枚的八数，遂联想到八卦，又引用后出的《易传》言“《离》为目”，因 
而牵连八卦。我们细看贾湖的考古报告，都没有说及“龟铃” 一事，只是说 
“头骨仅存几个碎片，颈椎 零乱' “龟甲八个，龟腹内装小石子”，腹甲上有 
刻符，如此而已所以我不敢相信八枚龟壳即是表示八卦。该龟壳是否是具 
有音乐作用的铃，很成问题&从其他刘林随葬龟甲内装小石子外，还有骨针， 
兖州则龟甲内只藏骨锥，知与音乐无关。至于墓主身边摆有鱼叉，这说明当 
时犹是渔猎时代，下至春秋尚有“矢鱼”的遗俗， 

贾湖出土的骨笛共十六支，三件完整的都有七孔，全部的测音尚未正式 
公布，尚不宜太早作出推论。据说这批具有七孔的骨笛，有的音孔旁边还可 


① 吴钊论文中有关音乐数据*可以参考。 

② 参见〖河南舞阳贾湖新石器时代遗址第二至六次发掘简报》和张居中《试论贾湖类塑的特征 
及与周围文化的关系》（载《文物》， 198 G C )). 成组龟甲随葬与龟腹内装满小石子现象，不仅在贾湖 
出现，大汶□邳县、刘林与下王岗早期文化亦有之。很难说是“龟铃' 

③ 参见 陈槃： 《矢鱼于棠说 K 
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看到钻孔前刻画的等分差距的痕迹，这说明那是经过精密的计算手续的。它 
的吹奏方法可作斜出四五度角竖吹，大抵是属于竖笛一类的乐器，我们现在 
称竖吹的为箫，横吹的为笛，黄翔鹏根据《说文》训笛为七孔笛，故仍称为 
笛。《广雅 * 释乐》云：“籥谓之笛，有七孔 D ” 王念孙《疏证》引《风俗通 
义》用 （( 乐记》说：“笛长一尺四寸，七孔，如是亦不妨视之为籥 D 籥在古 
代记载上用途甚广，出土亦不少，像河姆渡的管笛，不但是横吹边棱发音， 
而且在中央开孔，在两侧开按音孔，非常进步。贾湖的竖吹骨笛比河姆渡早 
了三千年，而制作复如是精巧。从贾湖到河姆渡，由竖吹多孔发展到横吹多 
孔，河姆渡的骨笛有人说即是籥。在该地出土的骨器笛类还有一支像中指般 
约10厘米左右長，开着一个横吹的孔和六个音孔，有点像今天的六孔笛，这 
证明横吹笛的起源亦甚早，并不如马融《长笛赋》所说从羌笛四孔再加其一。 
(《长笛赋》云：“故本四孔加以一，君明（京房）所加孔后出，是谓商声五音 
毕，）那样的晚出，其实在八千年前七孔笛已流行了。古人重视龟的灵性, 
龟能知天时，“龟所以备吉凶” （ 《楚语》韦昭注）.古代有时用牛代龟，《管 
子-山权数》篇云：“龟为无赀，而藏诸泰台 T 一日而衅之以四牛。”可见其 
礼之隆重，杀四头牛来致祭，因为龟是无价之宝，故曰无赀 & 从八千年前贾 
湖人用龟合葬的礼俗，可见祀龟已有极悠久的历史传统。古代掌乐的专职人 
物是所谓“神瞽”，他虽是盲眼但听觉特别灵敏，辨音声的本事极高，音声的 
髙低、洪细、从最低的 C (黄钟）和髙八度的种种音色，他必能辨别清楚， 
故能考之中声以定律准，寻求首律而加以计算来制定音程的。 

关于吾国古代音乐理论的形成，有二个重要 范畴： 一是数的范畴，一是 
时空范畴，前者为数字与音乐的关系，后者为时间，空间（即十二月与四方） 
与音乐的关系。古代数字大抵带有神秘性，它和音乐更结上不解缘，古文献 
有许多说法。举例言之： 

声； 五声——《尚书 ■皋陶谟》： “予欲闻六律、五声、八音、 七始/， 
律： 六律^^《国语 • 楚 语》： “六律、七事、八种 。” 

七律——《周语》怜州鸠说：“合五位三所 f 自鹑首五驷为七 

列……南北之換七同也以律和其声，于是有七律 D ” 
音： 七音—《左传•昭公二十年》：‘‘一气、二体、三类、四物、五 

声、六律、七音、八风、九歌以相成。”《左传_昭公二 
十五年》：“为九歌、八风、七音、六律以奉五声， 
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〜音（见上引《尚书》) 


所谓五声自指宫、商、角、徵、羽。其他则有它的时代性，在不同时代 
有它的数字使用的历史背景。周景王时所重在七数，故以七列、七同来解释 
七律 a 春秋子产时代，五行说盛行，以五声为主，故以七音、六律来奉五声。 
现在看贾湖骨笛，已有七孔和另一小孔，分明已具有二变，我们知道远古人 
们对七律，即由五声加上二变，这种音乐知识在黄帝之前早已熟悉。 

次谈时空问题 6 

时间是历法，空间是方位，以乐律配合天时，主要在掌握时空定点。历 
史的记录告诉我们，二至的确立，即以十二律的黄钟与蕤宾相配。冬至是一 
年之中夜最长的一天，夏至是最短的一天，十二律配以十二月，黄钟值十一 
月的冬至，蕤宾值六月的夏至.古代的乐官，负责司掌以音律去省察土风以 
知天时，来指导农事。历史上像虞世的幕是一位能够“听协风以成乐而生物” 
的受人崇敬的人物^他的任务是分析乐音，预知时令，这是“成乐” 的事; 
制定节候，以便稼穑，这是“生物”的事。预告协风的来临，协风至的日子 
是距离冬至四十五日的立春。《周语》说道：“瞽告有协风至乐官的神瞽 
即是节候预告的负责人，从虞舜时代已有幕其人在这一方面工作取得很大的 
成就，故被人们尊为大圣 D 风生于四方，殷代的卜辞有很明确的四方风的记 
录（东方之风曰#，即是协风；南方之风曰兇；西方之风曰彝；北方之风曰 
役)风必与时相应，不应时则乱；风与时必须相应，即时空的定点必取得 
一致。贾湖遗物远在虞幕之前，贾湖骨笛证明八千年前已能辨别七律，可见 
听声的工作已有极悠久的传统，到了虞世有幕一类的人物产生，是顺理成章 
不足为奇的 

前论骨笛成双，雌雄相配，我们看《吕氏春秋•古乐》 篇说： 

……伶伦制十二筒，听凤皇之鸣以制十二律，其雄鸣为六，雌鸣为六, 

以比黄钟之宫。适合黄钟之宫皆可以生之，故曰黄钟之宫，律吕之本。 

《淮南子 •天文 训》亦云， 


① 参见拙作《四方风新义》，载《中山大学学报》， 198 fi C 4), 

② 参见胡厚宣：《甲骨文四方风名考证 h 

© 参见拙作《古代听声之学与协风成乐说搠源 h 见《曾侯乙墓钟磬铭辞研究》，58页。 
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律之数六 r 分为雌雄，故曰十有二钟，以副十二月。 

按十二律生于十二钟，律名以钟为号者有黄钟、夹钟、林钟、应钟。八 
千年前贾湖文化尚未有钟的使用，那时即使乐师能懂得以音律与时间配合， 
能认识最低的 C 音，必不可能有“黄钟”的名目。那时有关时间的知识如何? 
是否晓得把一年分为十二个月，无从得知，故很难证明已有十二律的产生, 
唯雌雄笛之制如果如吴钊之说，分为雌雄，则皇古以来早已有此种知识 。 《淮 
南子*天文训》 云： “故卵生者八窍，律之初生也，写凤之音，故音以八生 
骨笛是用鸟骨制成 f 在计算长度时可以在一个八度以内取得八个不同的乐音。 
骨笛分明是七孔，如果把调音的小孔加上，恰成八数。“音以 八生' 其中竟 
有一个是类似调音之用的“应声”，令人惊讶当时音乐智慧成熟的程度！ 

现在总结吴钊报道的若干要点，使人们对于远古先民的音乐智慧有确实 
性的 认识： 

(一） 七孔骨笛，说明八千年前七音阶及二变音值的存在。 

(二) 骨笛有雌雄，当时已晓得运用阴阳意识于乐理之中. 

(三） 最低音 C 的寻求，在定律上对于音数有相当的把握 6 

(四） 音律和实际生活的结合，为后来“听声成乐”工作打下了基础。 

上面数事具体说明远古华夏尚乐的悠远传统和音乐智慧的早熟。 

我们回头看他邦远古音乐的发展 情况： 

希腊七音音阶的形成，西方学者公认为公元前497年毕达哥拉斯由竖琴 
四度音转换为全音阶，他发现和谐音程 比率， 有人认为是从他东游埃及时由 
巴比伦得到的知识^早期来华的传教士像钱德明 （Jean Josephmarie Amiot ， 
1718-1793) 于1780年在欧洲发表论文《中国古今音乐琐忆》 
la mtisique des Chinois tant anciens que modemes ) ? 却以为毕氏的音阶知识来 

自中国传统。钱氏的意见近时受到李约瑟很中肯的批评，当然是不对的。但 
李约瑟说中国十二律没有纯八度的概念，进而否认其半音阶的功能，未免对 
吾华古代音阶知识的形成估价太低。 

自从曾侯乙墓编钟出土以后，大家都知道在公元前433年楚地的曾侯国 
有双音编钟，证实此时中国竟有一套完整的超过五个八度音域的半音阶乐器， 
而且有明确周详的钟律铭辞的记录，这套乐器的年代正在毕达哥拉斯在生之 
后六十年。其钟律具体结构在世界乐坛尝引起极大的震撼，对李约瑟的说法 
作了史实的纠正.美国 Ennest Medaiii 对曾侯乙钟律的分析，更指出在中国 
与希腊同样地把音乐与律历结合，可追踪至谐和音律，其理论很符合古巴比 
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伦乘法表中从《开辟史诗》 (Enunm-Elis) 认识到由八度音程比2 : 1扩展到 
720 : 360正是一周年360的单位，再由此作为比率来定十二音的音阶。他认 
为中国的乐律正是受到巴比伦的影响。我因为翻译过这篇史诗，体会到原文 
的本来意义，曾经提出异议，拙文在随县编钟讨论会中披露。 ® 圣地亚哥加州 
大学程贞一教授与天文史学家席泽宗先生因约我合写一篇关于远古中外乐律 
与天文的比较研究长文，该篇不久可以刊布，唯文中未及详细引用贾湖资料。 
顷因吴钊先生寄示所著，并嘱提出看法，因草成此文，介绍他见解的要点， 
使人知道千年前先民对于音乐知识已有这样髙度的成就，和巴比伦毫无关 
涉。至于毕述哥拉斯的球体谐和理论 (harmony of sphere ) 主张众星球环绕 
中心火而旋转，乃是他理想的宇宙架构，他所定的度数，原都出于臆想，不 
必深论中国音乐知识起源甚早，有自己的独特成就。特别需要指出的是汉 
学家沙畹 （ E . Chavamies ) 的误解，他于1898年在翻译《史记》里面，竟说 
吾国乐律乃由亚历山大东征从希腊传人，完全搔不着痒处。如果他知道贾湖 
出土骨笛的情形，八千年前已有这样的音乐奇葩，不知他作何感想呢！ 
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①参见拙译《近东开辟史诗》（附 录〉， 台北，新文丰出版公司， 199], 



四方风新义 

时空定点与乐律的起源 


人立于天地之中，对自然界物象的观察，最基本的是方向的辨认，因为 
空间的区划是人的周遭最重要的定点。《周礼》一书在开端 便说： “辨方正 
位”，“以为 民极' 方位的确定是人民活动的指针。人类对于四方 （four 
quarters ) 之观念产生甚早，华夏与西亚及印度在远古文化史上都同样有四方 
风的名称。 

先说西亚，巴比伦的《开辟史诗》 iEnumarElis ) 第 四版里 面已出现四方 
风 （four wimlsh 东、西、南、北四方风具有无上威力，是上神安排来对付 
反叛者蒂阿默 ( Tiamat ) 的武器，史 诗说： 

彼（上神）乃布下罗网，纳蒂阿默于其中。彼安置四风，使她无所 

逃（于天地之间），（是为）南风、北风、东风、西风。 

四方之风（楔形文 ulu ), 其名 如下： 

南风 sutu 
北风 istanu 
东风 sadu 
西风 amwru 
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下面又有七风之称，其最厉害之风名曰 imhullu ， 一般称 风为沾 mm ， 亦 
表示“以息相吹”的气。 

华夏的四方风名在殷代有非常具体的 记载， 殷代文字借“凤”字为风。 
凤是一种神鸟，《说文》引黄帝臣的天 老说： “ 凤出于东方，暮宿风穴，见则 
天下大安宁，风所从出的北方称为风穴（《淮南子》注引许慎云）。殷人常年 
祈求“宁风”，希望风调雨顺，求宁风的占卜记录甚多 D 殷人对于四方之祭 
礼， 有燎，有帝（褅），如云 “决 于东” （ 《合集》一四三一九正）， . “决于西” 
(《合集》 一 四三二五〜一四三三0)，“决于北”……不一而足。帝于四方谓之 
“方帝 ” （ “贞方帝”见《合集》一四二九六 〜一 四三一0)，殷人对于四方， 
和印度一样，都给予 专名； 四方的风，亦有特别的称谓，有两条最重要的 
资料： 

(1) 胛骨大字，武丁时物， （( 合集》一四二九四，原见《京 津》 五 

二 

(2) 腹甲《合集》一四二九五，原是《乙编》二五四八十《京津》 

四二八，亦见《丙编》中册上二一六。 

以上两板，经过胡厚宣、于省吾、杨树达、严一萍等人的考证讨论，大 
家已耳熟能详，不用复述。我现在要提出的有一些新的看法。 

(-) 听协网之听与虞幕 

在卜辞所记祭祀四方风是为着祈年，《乙编》龟甲是张秉权与严氏所缀合 
(见《丙编》中册上二一六；《甲骨古文字研究》，188页），贞人为内，时间都 
是一月的辛亥日，四方风名之下都有裏（祈）年一语。最重要的是下面左右还 
记着下列 两句： 

辛亥卜内生二月，议虫岈（和）。 贞唯尤。 

伐亡其岘（和 h 唯尤。 

这几句卜辞应该和四方风与祈年之事有点关系，可是没有人加以注意。 
张秉权把視字隶定作确 （ 《丙编》考释，296页），此字右边分明从耳（5)。峴 
在新《甲骨 文编》 释为圣字，余谓和“和”当是一文之异写，可以释为听， 
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“虫峴”与他辞之“虫取”相同。 

听字，《国语.郑语》说：“虞幕能听协风以成乐而生物者也。”听协风的 
事甚古，起于夏以前虞时的幕，幕在这方面的贡献，后人崇拜他，和禹、契、 
弃相比伦，请看下表： 


虜籌 

能听协风以成乐而生物 

夏禹 

能单平水土以品处庶类 

商契 

能和合五教保于百姓 

周弃 

能播殖百谷蔬以衣食民人 


《左传》言舜祭幕，“有虞氏报焉' 报即甲骨文的 E ， 《路史》引孔 晁云: 
“幕能修道，功不及祖，德不及宗，故每于岁之大蒸而报祭之。”然则 E 祭之 
由来也远矣！ “东方曰析、凤曰脅”下面的“虫峴（听)”、“其峴”，当指听协 
风的事。《周语》：“先时五日，瞽告有协风至。”协风二字出殷代甲骨文，又 
云： “是曰也，瞽帅音官以风土， 韦注：‘ ‘瞽，乐太师，知风声者也 ，又: 
“音官，乐官。风土，以音律省土风，风气和则土气养也协风的来临，由 
乐官瞽师负责报告，瞽职在掌乐兼知天时，幕的任务想是和瞽师一样。《史 
记*律书》 云： “武王伐纣，吹律听声，推孟春以至于季冬，杀气相并，而音 
尚宫，同声 相泛， 《正义》引《兵书》云：“夫战，太师吹律，合商则战 
胜……宫则军和，主卒同心，战争亦需要吹律听声 f 与省土风之用音律，都 
是听音声的事情。找字张秉权释我，以为是人名。如此说可信，则我当是武丁 
时听协风的乐师之名字。这一板所记的“虫听”、“其听”，在这里可以得到合 
理的解释了。 

(二） 协风与曾田，藉田之礼 

武丁卜辞有脅田之卜，以祈丰年， 

卜敁 贞： 王大令众人砑：舍田，其受年，十一月 g ( 《合 集》一 ，二，四) 

脅田在殷代是非常重要的农业活动。《诗 •小雅•甫田》： “琴瑟击鼓，以 
御田祖，以祈 甘雨， 《周礼•春官•籥章》“凡国，祈年于田祖”，郑玄注: 
“祈年，祈丰年也；田祖，始耕田者，谓农神也。”名年即是祈年。《吕览》: 
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“孟冬之月……天子乃祈来年于天宗，殷正建丑，十一月即夏正的十二月， 
是时脅田以祈年，说明春的来临^ 

东方曰析，其风曰脅，替即协风。据《周语〉> 宣王时虢文公的谈话 “先时 
五日，瞽师告有协风至' 韦 昭注： “协，和也，风气和、时候至也，立春曰 
融风也。”融凤一名见《左传 * 昭公十八年》梓慎的说话；慎登大庭氏之库以 
望气。《淮南子•天文训》“距日冬至四十五日条风至”， 高注： “一名融，为 
笙也。”它配以八音，其乐器属笙 D 韦昭谓协风即是立春日的融风，它又名条 

风。《白虎通 •八 风》 篇说： “风之为言萌也，养物成功 距冬至四十五日 

条风至。条者，生也。”后代讲卦气的 书云： “坎初六冬至，广漠风，九二小寒， 
六三大寒，六四立春条风 * 九五雨水，上六 惊蛰广 在坎的交位六四交是立春， 
在八风是条风，可见协风在节气是代表立春。融风、条风都是后来的别名。 

自虞幕能听协风以来，瞽师音官都以音律去省土风。藉田之礼，是由太 
史顺时现土，而膳夫农正陈藉礼，所以戒农用而利民时殷时已见藉田的记 
录，司其职者曰小藉臣 a 其卜 辞云： “乎藉土（生）”，“乎藉 A (囱=禀）北 
沈”，“ …… 贞众乍藉不丧 ” （ 《合集》八)。藉字作搜，像人秉耒，表示“王耕 
一坺％春气主生，其风曰条风。 条者， 生也 （ 《白虎通》) y 其乐器用笙。笙 
者， 生也。 “乎藉生”之生，义盖如是。藉田必在立春前后，此时之风即为径 
风 6 “ 乎藉茴 ”者，《周语》云；“是日也……廪于藉，东南钟而藏之，而时布 
之于农。” 韦注： “廪，御廪也，一名神仓。东南，生长之处。钟，聚也 。 谓 
为廪以藏王所藉田，以奉粢盛也，是谓为廪以藏王所藉之物。“于沈之北” 
他辞又云：“卜芳：令多农/’ （ 《前》四， 一 O , 三）多农即农正也 a 又：“卜 
争 ：乎由 （圃）柅于姐受有年，由藉于姐受年。”（《乙编》三二 一二〉 幽是地名， 
即圃田^柅，《说文》云：“稻今年落，来年自生谓 之铌， 《类篇》禾部 ：“柢 
P ， 一曰再种，或作甲骨文作 “1 T ， 即此字， 

有关藉的事例陈氏 （( 综述》 （5331 页以下）论之已详，唯未及藉田之礼。 
听协风是依据音律来省察土气，所以与藉田之礼有着密切的关系。 

(三） 田睃、先农 

《周礼•籥章》“以乐田崚”，郑玄引郑司 农云： “田峻，古之先教田者， 
《说文》：“峻，农夫也，即先农，死而为神则祭之古代祈年于田祖，田祖 
亦称为崚，即后代的先农。大蜡的时候亦作为飨祭的对象，故《郊特牲》云 
“大赌 飨农' 殷卜辞有杭字应读为峻，其 辞云： 
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丙寅卜 f 穿贞：子 鬲肯峻 四方，十月， （ 《后》七，八 * 一） 

丙寅卜， 兄贞： 令邪鬲肯 ( 《前》五，四，二） 

二板是同日同事之卜，而贞人有芳与兄之异 t 苛《说文》读若蘖，《广韵》 
人声十 二曷： “味，啐啐哬响，戒也。”《后》下之辞言令子鬲其人戒田祖 （崚) 
于四方 D 四方为祭方之祭，有时为宁风， 如云： 

宁风于四方其五犬 （（( 合集》 三四一 四七〉 

东、西方之褅，与祈年之事有关，如： 

庚戌卜争贞束于西，固一犬一汽（毅）。 

禾四豕三羊 A —卯十牛汽一 。 ( 《英》二五 o 巨骨正面） 

……二羊 A 三，卯于东方析.三牛三羊而三……虫曰千榊，王弒于之, 
八犬八豕， （ 《英》一二八八，即《金璋》四七二） 

其云“虫（侑）曰千彬”，目的即祈求丰收。 “ 千榊”（或森），犹言千耦、 
千亩，故知其所祈求之神明当是田祖，即农神的峻。殷时祭四方必祷于田峻， 
亦出于藉田之礼。 

(四）正风，出入 K 与出入日 

《山海经》记四方风名，胡先生论之已详，唯对于“出入风” 一义未能说 
明 。 兹录其文 如下： 

日月所出名曰析丹，东方曰析，来风口俊，处东极以出入风 P (《大 
荒东经》） 

有神名曰因，因乎南方，乎夸风，处南极以出入风。 （ 《大荒南经》> 
有人名 W 石夷，来风曰韦，处西北隅，以司日月长短。（《大荒西 

经》） 

北方曰免，来风曰狹，是处东极隅以止（正）曰月使无相间，出没， 
司其短长 & ( 《大荒东经》） 
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文中言及日月出没， K 司其短长”，当指日之长至短至，古代的乐官负责 
以音律去省土风兼以知天时，《周语》虢文公述藉田之日瞽师音官以风土，韦 
注云“风土以音律省土风”，在立春日行藉田礼之前，乐官用音律来正风，确 
定时间的定点来配合乐律。《吕氏舂秋 •古 乐》 云： 

帝颛顼 . 乃登为帝，唯天之合，正风乃行。 

又云： 

大圣至理之世，天地之气合而生风，日至则月钟，其风以生十二律： 
仲冬，日短至则生黃钟^ 

仲夏，日长至则生蕤宾。 


孟冬生应钟。 

天地之风正，则十二律定矣。 

可见风正则十二律定，欲求天地之气相合，必以日之短长至作为定点， 
乐律上十二律的编制亦相与配合。换句话说，乐律上的定点必符合天文上的 
定点，故以冬至为黄钟，夏至为蕤宾，如是则风正，四方风可以司日月短长:， 
其道理即在于此^* 

至于出人风之义则与出人日有关，《尧典上》言“寅宾出日”，“寅饯纳 
日”，和卜辞的出人日，经过许多人的研究，意义相同。殷历以建丑之月为正 
月，故夏至在六月，冬至在十二月。出日人日可以说是殷人对“春分朝日， 
秋分夕月”的认识，和后世的“春朝朝日，秋暮夕月”的祭礼正是一脉相承 
(参宋镇柰《甲骨文出日人日考》上面说正风必依据日的短长至，故知出人 
风即是正风。古代许多土功都从冬至开始，至日是一个极重要的日子，卜辞 
中至日的占卜很多，略举 如下： 

至日 （ 《合集》二九七 o —） 

弓弓至日 （ 《合集》二九七 o 二） 

壬辰卜至日 （ 《乙编》五三九九） 

壬辰卜躬至日（《乙编》五三九九） 
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至 0 甲 （ 《屯南》二二七一） 

躬至日 （ 《屯南》二二七一） 

其至曰 

爱獠至日衫吉玆用 
其至曰 

夔獠卯大乙大吉级用 （ 《屯南》四五八二） 

这些新资料证明殷代对至日的重视，先公的大要和大乙亦在至日举行燎 
祭，至日是历法和乐律的定点，舂秋分则是出人日的定点，都是正风在天文 
上的基本标志。正风本来和“正时月”是一事之不同方面。 

风生于四方，《周语》说；“方不应时，不应时则乱。”方与时要相应，即 
是说时间和空间要取得一致，否则必定发生乱子， 

(五）析丹与俊风 

杨树达主张四方风名即是神名，职司草木之神，以“卯于东方析”之语 
为证。严一萍则论四方风名亦是地名，举析会（《乙》四七五），，白（《乙》 
二一五六+二二一一），命玮 （ 《前》四，二六，四）诸辞为证、卜辞中人名 
往往亦是地名，其例习见。地名亦可从人名或神名而来，《山海经》之言四方 
风，每称“有人名曰某”，具见四方各有其所主之神，古来实有此说。 

《山海经》东方之折丹，以卜辞证之，折当作析，然析与折义亦互通 
(《广 雅》： “析，折分也折可指析木之津，《尔雅•释 天》： “析木谓之津, 
在箕斗之间。”《离骚》：“朝发轫于天津兮，夕余至乎西极。”析津为东方之 
极，五臣吕延 济云： “东极曰天津，西极日所人也。”丹谓丹穴，《尔雅•四 
荒》： “自齐州以南戴日曰丹穴。”东方的析丹，可以说是析木与丹穴的合称， 
指日出日人之处，故《大荒东经》说日月所出名曰析丹。下面又说“来风曰 
俊，处东极以出人风”，东极是他的居处所在，所谓“东极曰天津”，此即其 
地为析木之证 a 《山经》 " 来风曰俊”，属于东方，但《大戴礼■夏小正》则称 
“（正月）时有俊风。俊者，大也 & 大风，南风也”，把俊风说成南风，与《山 
经》不同，说较晚出 & 

《大荒东经》在俊风上面称其地是日月所出，下面说他能“出人风 '我 
疑心其风名曰俊风，也许和帝俊有点关系。楚帛书言“日月炱生”，又云“帝 
食乃为日月之行”。《大荒南经》谓“帝俊妻羲和生十日”，《大荒西经》说 
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“帝俊妻常羲生月十有二' 帝俊是造物主，可以生日月，可以出人风。《易 • 
说卦》云：“帝出乎震。”震是东方，帝亦可指帝俊，他是至上神，这样说来， 
四方风的命名，和天神有不可分的关系4郭璞在“析丹”下注云“神人也 
下”，很难说它与神名无关，俊风正是一个好的例子。 

余论 

古代远东和近东都尊重日神。巴比伦人称日曰 Utu , 其史诗亦言“升于 
东山而沉于西山”，呼山曰 Sddwum ， 好像卜辞的出人日，殷代卜辞屡见东土 
南土西土北土受年的记录（《合集》九七三四〜九七五一），祝丰稔、求安宁， 
是当时人们共同的祈求。巴比伦在 Nippur 捜集的一块泥板上刻着公元四千年 
前有名的 《四土 颂》，我在这里根据 S . N . Kramer 的英文翻译，重译 如下： 

其日也，亡者，亡厉，亡贫犬， 

亡狮子，亡野犬，亡狼， 

亡惧，亡怖， 

民斯无敌矣 a 

于斯时也，东土 ( Shubur ) 则沃野千里，皆正道之地； 

南土 （ Sumer ) 则充满和气，为王族政令大行之邦； 

北土 （ UrD 各应其 所求； 

西土 （ Martu ) 则既安且康。 

普天之下，民俱时雍， 

于巨神恩立尔 （ Enlil ) 同声共赞^ 

(见氏所著《苏美尔神话》的首页，他称道这是人类的黄金时代。） 

巴比伦是以商业贸易为主，和殷代主要生产为农业的社会性质很是不同， 
但对四方四土的祈求是一样的。求福禳灾有着共同的愿望，其大神恩立尔是 
造分天地的大气之神，可以和我们的造物主能为日月之行的帝俊相比拟这 
篇颂词，我第一次把它介绍给我国研究古代史的同行们，谨以作为探讨人类 
活动的比较神话学开展下的一个献礼。（此文曾在中山大学演讲。） 

原载《中山大学学报》，1986年第4期 
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从郭店楚简谈古代乐教 


郭店楚简的问世，引起中外对古书重新讨论的热潮。楚简里有《缁衣》 
全文，现在所知，香港中文大学和上海博物馆亦有 《缁 衣》零简，证明《礼 
记》 里面有不少应该是先秦的书，并非汉人所作.在马王堆汉初楚墓出土的 
《老子》后面的逸籍，有所谓《德行》的，是儒家的著述，已经有不少中外学 
人研究; 现在郭店简亦出现与此文字相同的简册，在竹简的开头标记着“五 
行”二字，大家无异议地承认它正是子思的作品。荀卿在《非十二子》篇中 
说的“材剧志大，闻见杂博，案往旧造说，谓之五行' 可能即指是篇 a 

在郭店简《性命》篇之中有一段谈及人心喜愠的问题，和《礼记.檀弓》 
所引子游的 谈话， 文句颇有雷同，兹比较如下： 


《植弓下》 

人喜则斯陶，陶斯咏， 
咏斯犹，犹斯舞。 

恨斯戚，戚斯叹， 
叹斯辟 t 辟斯踊矣。 


楚简 

喜斯恼，楢斯奋，奋斯菜， 

荥斯猷，猷斯运 （舞） e 适，喜之终也 6 
显斯 S ， S 斯成，氓斯悉， 

旛 斯粜； 柴斯魎（踊）。魎（踊），蠃之终也 & 


上海竹书末无此一段^ 

(( 檀弓》此文 f 是有子和子游同在一起的对话。有 子说： “予壹不知夫丧 
之踊也，予欲去之久矣。情在于斯，有子意欲废去丧礼之踊，子游以为不 



可，说他“所刺于礼者，非礼之訾' 

楚简这段话的关键词是一 “麵”字，如果把这一字看作通，那就完全不 
通了。今按此字当释“趫”，从走从昆从足同义。《说文》走部：“趙，丧擗趟。 
从走，甬声又 足部： “踊 f 跳也，今《仪礼》、《礼记》皆作“踊' 楚简 
不作踊，而作趙， S 卩《说文》《仪礼 * 士丧礼》、《礼 记， 杂记》及《丧 
大记》中，列出礼节，“成踊”、“不踊' 都有所规定。擗字亦作辟，《邶风 * 
柏舟》：“寤辟有摞。”辟和摞都训拊心 6 槌心为擗，跳跃为趙。故云“辟斯 
踊' 柒字形从亡米，以义推之，当指擗。忙，李零《校记》读为“作，喜之 
终也' 未安。按《说文》 支部： “敁，抚也，读与抚同，又手部：“抚，古 
文与此简形同，故当释“抚”，而读为“舞”。甲骨文舞宇异体作爽形 
( 《合集》二一四一七），从大从二亡，由此可证楚简以舞之作紀例之，简文从 
亡之亡，读 为无； 故迠字得读作舞。饮字从心，业声，增戈旁，可释懍，《集 
韵 •三十 一 业》： “僳，惧也，惑者，《说文“懑， 敬也， 《商颂•长发》: 
“不懑 不竦，百禄是总。”惑亦训恐。至于愠字，《说文》 云： “ 怨也， 《檀弓》 
“咏斯犹”句，宋本《御览》卷四六七引作“咏斯摇”。 

我花了九牛二虎之力，把楚简这段文字仔细推敲，终于弄清楚了。把它 
与《檀弓》仔细比勘，知其原本是子游的谈话。他认为人的情绪，可分为喜、 


温二大类，喜是欢愉快乐，愠是悲怨哀痛。楚简行文较繁，可以看出他用意 
的要点他说“迠（舞)，喜之终 ” f “a (踊），愠之终' 

显字原字作容，上从囚，下从心，定为愠，正与《檀弓》符合。古代亲 
丧，孝子必咐心跳跃，故以“擗”为慍痛之极，舞则容易明白，所谓“不知 
手之舞之”是也。既知这段话出自子游，我们看《非十二子》篇谈及《五行》 
之后，加上的评语 说道： “子思唱之，孟轲和之，世俗之沟犹瞀儒，嘈嚯然不 
知其所非也，遂受而传之，以为仲尼、子游为兹厚于后世，是则子思、盂轲 
之罪也郭店楚简记录子游这段话，记录者当然即是荀子所讽的“瞀儒”， 



的著作，《五行》只是一个明显的例子 D 

《五行》篇中涉及古代乐教的文字有一件十分重要，涉及儒家思想的论 
题 ，即 “集大成”这件事。 

无人不知孔子是被称为"大成至圣”的人物，这句话出自《孟子 ■万 章》 
篇。大成二字富有特殊的音乐意义。 

孟子称赞孔子为圣之时，能集大成而以“金声”、“玉振”四字表扬之。 



金声是始条理，玉振是终条理。向来训诂家都采取乐章之“成”来解说大成， 
是正确的.今证之郭店本《性自命出》章： 

闻笑声，则膻（鮮）如也斯喜。 

闻歌谣，则舀（掐）如也斯奋。 

听琴瑟之声，则诱 （悸） 如也斯應。 

观《赉》、《武》，则齐如也斯作 D 

观《部 （韶）》、 （( 躀 （夏）》， 则免（勉） 如 也斯佥（敛）…… 

郑、卫之乐，则非其声而从之也。 

凡古乐龙 （宠） 心，益乐龙指，皆教人者也 D 

诸声字原皆作“圣”，舀读为愜。《说文》：“愜，悦也，是章 又云: 
“《赉》、《武》乐取，《佰》、《踴》乐情《赉》应是指 《周颂■赉》 ：“文王 
既勤止，我应受之《武》即《周颂 • （大）武》：“于皇武王，无竞维烈， 
怊即韶 f 踽即夏字，指《肆夏》：“子闻韶乐，三月不知肉味，不图为乐之至 
于 斯也， 益乐指繁声，手“指”妙用之，古乐则有裨于心灵，其为宠于人也 
不一，此古乐与益乐殊科。韶夏，古乐也；郑乐之声，益乐也 & 

下段文字叠用几个形容词的“如”字。试看《论语•八情下》： 

子语鲁太师 乐曰； 乐其可知也。始作，會如也；从之，纯如也；嫩 
如也，绎如也；以成。 

《仪礼■大射仪》，纳宾后乃奏《肆夏》，乐阕后升歌，故曰“从之”。继 
以笙人，莖有声无辞，可辨其声，故曰“皦如' 继以闻歌，笙奏不断，故曰 
“绎如' 而乐以 “成' 《尚书•益稷》：“箾《韶》九成 a ” 郑 玄注： “成，犹 
终也，每曲一终，变更奏，《礼记•乐记》云：“《武》始而北出，再成而灭 
商，三成而南，四成而南国是疆，五成而分〔陕〕，周公左，召公右，六成复 
缀以崇天子^夹振之而驷伐，盛威于中国也。”是《武》凡六成，视《韶》乐 
稍杀矣 f 成亦谓之终。《逸周书_世俘解》 记： “奏庸， 大享， 一终，三终。 
进万，献《明明》三终，籥人奏《崇禹生开》，三终 * 王定， 三 终即是三成。 
《诗 •车 攻》：“允矣君子，展也大成，楚简《缁衣》 引作： “厘也大成。” 

《诗 •齐风 *猗 嗟》： “仪既成兮 。”郑笔：“ 成，犹备也。”《周颂*有瞽》: 
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“永观厥成，《仪礼•少牢馈食 礼》： “ 祝告： 利成/’郑注：“毕也。”总观上 
引有关文献，“成”是乐备之义，不成问题。 

最值得注意而应该深人研究的是《五行》篇中所述关于金声玉振的解说， 
从精微差异的角度加以剖析，和《孟子》大有出人。兹录《五行》其文 如下： 

君子之为善也，有与始，有与终也；君子为德也，有与始，无与终 
也。金声而玉振之，有德者也。金声， 善也； 玉音 * 圣也^善，人 道也; 
德，天道也，唯有德者然后能金 声而玉 振之。（楚简缺文依帛书本补订 6 
郭店简缺“有与始，无与”五字。马王堆$书分明作“无与终也' 详魏 
启鹏； 《校释》，12页。李零改作“有与终”，未确 6 ) 

子思区分善与德为二系，善为人道，德为天道，人道之善有与始，有与 
终;而天道之德则有与始而无与终，由有而反乎无。《五行》篇开头即说: 
“仁，形于内谓之德之行，不形于内谓之行于“义”亦然。他所标揭的五 
行，是仁、义、礼、乐、知。他说“四行和谓之善' 

表之 如下： 


人 

金 

善 

仁、义、礼、乐 

有与始 

道 

声 

- >- 

有与终 

天 

玉 

德 

形于内为德之行 

有与始 

道 

振 

---- 


不形于内只是一般的行 

无与终 


孟子之说较为简括，但谓为“始条理”、“终条理”而没有突出“无与终” 
的 “无' 马王堆本《五行》说“有与始有与终，言与其臆始，与其臆终也”， 
“无与终者，言舍其臢（体）而独其心也”，无与终是舍其体，即不形于外。 
由有与终到无与终，推进一层次，由人而及于天，由有形到无形。他把玉振 
属之于德， 有如陆子静之尊德性 . 我个人认为子思的重“无”，《礼记》的 
《孔子闲 居》， 孔子对子夏大讲“三无”的道理，即无体之礼、无声之乐与无 
服 之丧； 无体之礼，岂非 （( 五行》所说的“舍其臢”乎 & 荀卿说子思“案往 
旧造说”安知非本之仲尼乎？后代嵇康《声无哀乐论》主张“乐之为体，以 
心为主”，宣称“无声之乐，民之父母也”。魏晋之世，《子思子》原书尚存, 
对当时玄学家的乐论，自然有相当影响。“无与终”之为天道*是髙级的善, 
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故称之为“德' 子思对“德”的界定，认为形于内不形于外谓之德。韩愈 
《原道》称“足乎己无待于外之谓德”，似有取于此 a 子思学说，富有形而上 
意义，盂子不能完全采用 5 荀子则讥其“僻远而无类，幽隐而无说”。战国末 
期，是议兵游说、实用观点大行其道的时代，子思的形上学见解不易为人接 
受，自是理所当然的. 

金声玉振的道理，自从曾侯乙墓钟磬出土以后，有具体的物证，可供借 
鉴，使人们增加许多真切的理解。古代乐悬的制度，天子四面名曰宫悬，舞 
八佾（行列）；诸侯去其南面，存三面，名轩悬，亦称曲悬，舞行六佾；大夫 
又去其北面，名曰判悬，舞行 四佾； 士曰特悬，只一面，舞行二傦（见《礼 
记》及贾谊《审微》)。有钟兼有磬，加之以舞，作为乐的全套。金声是击编 
钟，玉振指击编磬.前者《孟子》谓之始条理，后者谓为终条理。魏时，何 
晏著《乐悬》一卷，惜已亡佚。友人 Lother Von Falkenhausen 著 Suspended 
Music (《乐悬》）一书专谈编钟，有人要我为他写书评，因为无暇执笔，我向 
他说，应该进一步，再写编磬，目前出土有关磬的新资料甚多，正宜作综合 
研究，否则只有始条理，而没有终条理，还不能算是“集大成”呢^ 

《吕氏春秋 * 仲夏纪》记尧命夔拊石击石，以象上帝玉磬之音，以舞百 
兽，即取自《尚书》“夔典乐”之说。山西出土新石器时代东下冯的打制石 
磬，殷墟武官村出殷代虎纹大磬，测音均为*《尔雅》“大磬谓 之驊' 郭璞 
注： “音嚣，以玉饰之，这正是拊石，玉振的物证。殷卜辞有大夔之名，见 
《合集》二四九六三： 

壬戌，王卜喜…… 

……大夔 

很可能殷时，夔亦列于祀典。殷代有漢乐，又盛行万舞，在卜辞中都有 
具体的记载，出土的编钟，只是三枚或四枚为一肆，测音则钟的正鼓与侧之 
间一般为大二度的音程，律制尚待研究 & 《礼记•郊特牲》记“殷人尚声，臭 
味未成，涤荡 其声， 乐三阕，然后出迎牲。声音之号，所以昭告于天地之间 
也'故《商颂 * 那》云:“既和且平，依我磬声，于赫汤孙，穆穆厥声，庸 
鼓有敎，万舞有奕，由磬声以致和平，可致神人以和的境界。殷人迎牲必先 
奏乐 * 卜辞之中万舞及用鼓乐的记载，多不胜数^乐纬《乐叶图征》 ； “鼓和 
乐于东郊，致魂灵下太一之神。”《初学记》卷十五《雅乐》引《乐叶图征》， 
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秦汉间郊祭祀太一之神，用鼓，称其乐曰和乐。 

子思既提高德为天道，故其《五行》中称德曰"天德”。其 言曰： 

机而知之，天也 & 机也者，斋数也，唯有天德者，然后机而知之。 

上帝临女，毋贰尔心，（马王堆本） 

钒字，一说读为讥，察也；一说读为仉，精谨也。见《说文》人部 & “深 
练于事曰仉”，意思是极深研几 & 斋数是说能够把握变化之数，古代是指占證 
者，乃能通其变。武王伐封之前，进万舞，奏《明明》 三终 a 惠栋《逸周书》 
校本说《明明》即《诗》之《大明 h 上举《五行》引用诗句即出《诗*大 
雅•大 明》： “殷商之旅，其会如林，矢于牧野，维予侯兴，上帝临女，无威 
尔心，这诗句是牧野伐殷之役，诏示士旅皆宜一心戡敌，有上帝正在监视着 
你们。德之所以为天德，是与神互为感应的！《诗•小雅•伐木 ; h “神之听 
之，终和且平，又《小 明》： “神之听之，或谷以女，神是爱好和平，和平 
之音，是从“磬声”而来的。 

《乐记》也许出自公孙尼子，篇中多处强调礼外乐内之旨，又指出“乐者 
通伦理者也”， 又说： “知诱于外，不能反躬，天理灭矣。”人化物也者，灭天 
理而穷人欲者也。故先王制礼乐，“礼节民心，乐和民声”，不可以人来化物， 
使人欲作无限度的滋长。故以礼乐化之，“大乐与天地同和，大礼与天地同 
节”， “和故百物皆化' 和即所以化物，今人谓之“感化”。《乐记》在终结说 
在宇宙、闺门之内，君臣上下，父子兄弟同听之，莫不和亲，故“乐者，审 
一以 定和' 

子思之言“独其人心”其实亦即“审一以定和”的“审一' “独心”与 
“审 一”， 理正一楚简《性》 篇云： 

凡学者求其心为难，从其所为，近得之矣，不如以乐之速也， 

乐之动心也，浚深械舀（郁陶），其央](夬）则流如也以悲，条（悠) 

然以思。 

他认为乐最容易使人感动 & 求诸于心，是不容易的，如假途于乐，无疑 
是一种方便手段，所以说“不如以乐之速' 

楚简《语丛》 又说： 
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乐，备德者之所乐也。得者乐，失者哀。 


“乐”是兴善进德的工具，儒家十分重视。所以特别提倡乐教，使人浸润 
于天德化育之中。最高的层次是“集大成”，孔子所以为至圣也以此。 



涓子《琴心》考 

由郭店雅琴谈老子门人的琴学 


■ 一 

湖北郭店一号楚墓出土有《老子》及儒家著述写本，引起国际的重视，至|] 
目前为止，已经举行几次国际性的讨论会。规模最大的，要算今年 （1999 年) 
10月15—18日，在武汉大学珞珈山庄举行的研讨会，笔者有机会出席，接触到 
一些新发表的论文，复在编钟馆再作一次详细考察 6 归来之后，因草此文。 

郭店墓葬是一座土坑竖穴木椁墓， 其中 遗存的东西，有漆奁、漆耳杯、 
铜剑和铜戈各2件，铜铍1件、矢菔及矢镞132件、龙形玉带钩，还有1件七 
弦琴，最令人瞩目关于墓主是什么人，是何种身份，比较平正的推测有下 
列各点： 

从头向 （100°) 来看，属于广义的楚国公族。从墓制来看，乃士之 
上者，从墓中出土的竹简来看，是学者，从墓中的乐器来看，雅好音律; 
从墓中的兵器来看，至少做过下级军官，从墓中出土的耳杯所刻 “东宫 
之本”四字来看，曾与太子有交往。® 
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① 参见《荆门郭店一号楚墓》，载《文物1997 (3), 

② 张正明：《郭店楚简的几点启示》，见研讨会论文汇编第二册> 357〜 3 S 0 页。 



其中只有从锏铍兵器而推断其做过下级军官一事，不甚合理，东宫亦不 
一定指太子之 所居。 其他的论断，尚属平实的看法. 

关于漆杯铭文“东宫之零”四字，学人有两种不同意见， 一 读本为“帀”， 
即师宇；一读为“不”字，即是杯。以宇形论，我认为释不（罕）指杯为妥. 
从墓葬制度只有一椁一棺的士礼看来，墓主人不可能是太子师傅，亦不适合 
工师的身份。我很同意李零、王葆 S 之说叭 应读作“东宫 之杯' 

关于郭店所出的七弦琴，全长 82.1 厘米 t 其大小与构造略近于1973年 
湖南长沙马王堆汉墓出土的琴，马王堆琴全长 82.4 厘米 D 两湖出土的琴， 
尚有： 

(一） 随县曾侯乙墓的十弦琴，黑漆，长67厘米，中空作音箱，据两端 
弦孔与拴弦柱，原张十弦。 

(二） 长沙五里牌战国墓的九弦琴，长 79. 5厘米。 

这些琴，比较为短小型，首宽，尾狭，仅有一雁足，弦皆系于一足之上。 
琴轸藏于腹内，不像今琴七弦分系于两足，亦无今琴的龙池、凤沼的出音孔， 
制作无今时之进步％但郭店琴乃确为七弦。有人断其年代稍晚，推论可能在 
顷襄王之前期，亦有说在白起破郢之后®。 


老子弟子有楚人环渊，著有《琴书 h 刘勰称之为“涓子《琴心》' 

《汉书 * 艺文志》道家： 

《蜎子》十三篇。班固 自注： 名測，楚人，老子弟子。师古曰：蜎, 
姓也。 

《史记 • 孟荀列传 

环渊，楚人，学黄老道德之术，因发明序其指意。与慎到、田骈、 


① 参见 李零： 《郭店楚简研究中的两个问题 S 及文中引彭浩说，见研讨会论文汇编 t 267-269 
页.王葆炫：《郭店楚简的时代及子思学派的关系 K 见研讨会论文汇编，137〜 H 1 页6 

② 参见；《古琴荟珍》，沈兴顺《历代琴器 概说》 中《琴之起源》，香港大学美术博物馆. 

③ 参见张 正明： 《郭店楚简的几点启示 h 



接子皆有所论环渊著上下篇 


又《田完世 家》： 

齐宣王喜文学游说之士，如驺衍、坧渊之徒，七十六人，皆踢列第， 
为上大夫…… 

《文选》卷三四枚乘《七发》： 

若庄周、魏牟、杨朱、墨翟、便蜎、詹何之伦，使之论天下之释微, 
理万物之是非。 

李善注云： 

詹子，古得道者也。《淮 南子》 曰；“虽有钩针芳饵，加以詹何、蜎 
蜾之数，犹不能与罔罟争得也。”高 诱曰： “蜎蜾，白公时人^《宋玉集》 
曰： 宋玉与登徒子偕受钓于玄渊，《七略》曰：“蜎子，名 M ， 楚人也， 
然三文 虽殊， 其一人也。（淳熙尤袤本，台北石门公司影印） 

按李注引《淮南子))，见《原道训》，《宋玉集》出《钓赋》，见《太平御 
览》卷/ V 三四资产部钓类。原文略 如下： 

宋玉与登徒子偕受钓于玄渊，退而见，见于楚襄王。登徒子 曰：夫 
玄渊之钓也，以三寻之竿*八丝之纶，何以姐瞭，钓以细针，以出三尺 
之鱼于数#之水中^ 

李善认为环渊、玄渊、蜎蠓三处文异，实系一人。宋玉似亦能琴 。 《御 
览》琴下引《宋玉赋 )） 云： “为兰房奥室，止臣其中，中有鸣琴焉。臣受琴而 
鼓之，为《秋竹积雪》之曲（卷五七九） 

东汉应劭《风俗通 •姓 氏》篇： 
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坏氏出楚，钚列之尹，后以为氏。楚有贤者环渊，著书上下篇(张 




澍《辑 注》： 环渊，即蜎渊 也。〉 


环亦作蜎，蜎渊著书称曰蜎子，其字亦作涓子。 

《文心雕龙_序志》 篇云： 

昔涓子《琴心 》 T 王孙《巧心》。 

他自述《文 心》 一书命名曰“心”，乃仿效《琴心》、《巧心》采用心字的 
来历。《琴心》一书，齐梁时尚存于世。《御览》引《大周正乐 h 

涓子操 （( 琴心》玉（疑应作三）篇者也。禽高以琴养性……鼓琴于 
郢中。（卷五七八引） 

《集仙录》云： 

涓子，齐人也，饵术，著《三才经》^淮南王刘安得其文，不解其 
旨。又著《琴书》三篇，甚有条理„ (《太平御览》卷六七 O 道部一二引） 

此《琴书》 三篇， 应即是刘勰所言的《琴心》。他所著的《三才经: K 亦 
名《天地人经》。刘向《列仙传》 题云： 

涓子者，齐人，好饵术。……著《天地人经》四十八篇^后钓于菏 
泽……受伯阳九仙法^淮南王安少得其文，不能解其旨也。其《琴心》 
三篇有条理焉 & (此据王叔岷《列仙传校笺》本） 

嵇康《琴赋》： 

涓子宅其阳，玉醴涌其前。 

李善注引《列仙传》文略同，亦称他著“《天地人经》三十八篇”，“其 
《琴心 )） 二篇有条理焉”。书名卷数，小有差异，刘向称他的《琴心》很有条 
理。按“条理” 一词，乃特别施用于音乐评骘的述语，盂子称孔子为集大成 
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者有始条理、终条理，亦见马王堆逸书和郭店简的 《五行》篇。 

刘向《七略》及《汉书 • 艺文志》告知我们，著书有十三篇的环渊是楚人， 
为老子弟子，其说必有根据。他后来到齐国稷下，又隐钓于菏泽，故被目为齐 
人。《水经 •雎水 注》：“有仙者涓子、主柱，并隐砀山得道。”主柱亦是仙人名， 
事详《列仙传》。涓子工鼓琴，又著有 《琴 心》，对后代颇有影响。《列仙传•琴 
高传》称其为“赵人也，以鼓琴为宋康王舍人。行涓、彭之米，浮游冀州、涿 
郡之间此处涓子与彭祖合称曰涓、彭。枚乘文则以便蜎与詹何合称。 

葛洪《神仙传》序云：“涓子饵术以著经，庾肩吾《答陶隐居赉术煎 
启》：“庶得遨游海岸，追涓子之尘。”这些都是著《琴心》的涓子为后人景慕 
的有关文献 记述。 

在医籍方面，有人把他和传授外科《鬼遗方》的刘涓子误混为一人，始 
于宋苏颂等著的《图经本草》。门人马泰来曾著文加以澄清。（见《南方草木 
状辨伪》，载《香港大学中文系集刊》第1卷第2期，1987年） 


琴字，《古文四 声韵》 侵韵有下列 诸形： 

n ( 《汗简》）篑螯 （ 《说文>〉） 
mm 备 (并崔希裕《幕古》） 

其字实从金声，故许慎云：“古文¥从金，段玉 裁说： “玩古文琴瑟二 
字， 似是先造瑟而琴从之。”《说 文》： “瑟，庖牺所做弦乐也 . 枰，古文瑟， 
郭店简《性自命出》篇 有云： 

圣（和=听）蠡兵之圣（声） ， 则諄女（如）也斯悉，观《赉》 、 《武》, 
则齐女（如）也斯复 （作） ^ 

g 二字，读为琴瑟。可以望山简二号墓 遗策： 
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—蟊光之佢二盈皆秋（鳅）衣。（简四七) 
二焱、夹(简四九） 



焱丹秋（锹）之刪£，亓 （其） 一焱霑光之附胜，（简五 o ) 


及包山简 遗策： 

一驿又祆。（简二六0〕 

证之，琴字从金，与《说文》之古文合，瑟字有只、親诸异形。 ® 

曾侯乙墓所出漆箱共有四个，形制完全一样，其一绘龙虎，东西相对， 
其中书一斗字，以指北斗，周围书二十八宿名。另一在盖面的侧部朱书二十 
文，分六行，最末二句以前余考释为： 

所尚若軟，经天當（常）和。 

湖北省博物馆于1998年9月23日在东京举行“中国古代漆器展”，出版 
《漆 T •描分 fit 神秘 O 世界》 （ 《漆绘的神秘世界》）一书，对该漆箱二十文仍 
采用余若干年前之旧说。顷细心观察，该书第55页盖表上文字影印图版“经 
天”二字实 写作： 

第一字从金从在，甚是明显。证以郭店简之以为琴瑟，则“经天 
眷和' 自宜改读为“琴瑟常和”。曾侯乙墓主之棺置于东室，琴安于其中，具 
见其对“琴”的重视。漆箱铭辞云“琴瑟常和”，“常和”二字出于《老子 K 
《老子》 云： “音声之相和也”（第二章），“含德之厚者比于赤子……终日号而 
不嗄，和之至也 6 和曰常，知常曰明”（第五十五章）。此二章均见于郭店 
《老子》甲本。钟磬之音，能达到相和的境界，便是“常”，故谓之常和 。 琴 
瑟和鸣，最足表现天和的美 。 

扬雄《琴清英》云 ； 

昔者神农造琴，以定神，齐鳐僻，去邪欲，反其天真者也。（《御览》 

卷五七七引） 


①参见刘 国胜： 《曾侯乙墓漆箱书文字研究附瑟考香港中文大学第三届古文字学研讨会论文 
集，1997。 
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应劭《风俗通 * 声音》篇说 


琴者，乐之统也。故琴之为言禁也，雅之为言正也，言君子守正以 

自禁也。 

((文选*长门赋》“援雅琴以变调兮”，李善注引《七略》文同。刘向又有 
《雅琴 赋》，残句见《全汉赋》（费振刚等辑校，北京，北京大学出版社，1993 
年，第153页 h 《御览》弓 | 刘向《别录》 云： 

雅琴之意，事皆出龙德《诸琴杂事》中（德，宣帝时梁国人）…… 

召入见温室使鼓琴。（卷五七九〉 

应劭之说，源于刘向，后此《白虎通 * 礼乐》篇，以至许慎《说文 》无 
不训琴为禁。许慎 谓琴： “神农所作，洞越，练朱 五弦， 洞越指器底下之孔， 
练指朱弦，楚简练作羅，亦借作霡。《墨子》引《吕刑》“弗用靈”作“练”， 
可证。《说文》又谓瑟为“庖牺所作弦乐也”。是瑟的创制在先。东汉傅毅 
《琴赋》有云“搂神农之初制，尽声变之奥妙”，知许慎之说亦远有可本。琴 
训为禁，而瑟则训为“啬也，闲也，所以惩忿窒欲，正人之德也”。 （（( 白虎 
通*礼乐》）琴瑟二字都从修养心性取义，汉人之说如此。扬雄言琴可反其天 
真，即老氏之“ 朴”； 瑟之训啬，亦与老子有关。老子不是说“治人事天莫若 
啬” (郭店乙本）吗？啬正是老子的中心思想。 

我们看楚简说“听琴瑟之声，则諍如也斯感 D ” 謠读为悸。《说 文》： “悸， 
心动也。”《诗.卫 风》： “垂带淨兮”， 毛传： “垂其绅带，悸悸然有节度也。” 
《方 言》： “揆 * 悸也。”郭 璞注： “谓悚悸也。”又感， （( 说文》云：“敬也，从 
心， 难声， 《尔雅•释诂》：“懑，惧也，《诗 •长发》： “不难不竦”，毛传: 
“恐也，是所谓“誘如也斯懑”，即是戒慎恐惧之意，这与《五行》篇主慎独 
之说 f 义正相关。《五行》篇论“君子集大成，能进之为君子”， 又说： 

刚，义 之方； 柔，仁之方也^不强不梂，不刚不柔，此之谓也。 

这里即引《诗 * 商颂 • 长发》句。又如《左传.昭公二十年》，仲尼论政 
之宽猛，亦引 ((诗 h 
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柔远能迩，以定我王，平之以和也，又曰不竞不球，不刚不柔 . 

和之至也。 

“不强不銶”即是“不竞 不銶' 又同传晏婴论梁丘据能同而不能和，辨 
析二者之异，说道； 

君子听之，以平其心，心平德和。故《诗》曰德音不瑕。今据不然。 

君所谓可，椐亦曰可；君所谓否，据亦曰否，若以水济水，谁能食之? 

若琴瑟之专壹，谁能听之？同之不可也如是。 

“同”是不同于“和”的。和如和羹，必齐之以味.“琴瑟之专壹”者，《礼 
记*乐记》孔 疏云： “唯有一声，不得成乐 & ”是专一谓单单是一琴或一瑟，便 
无以致“和”。不能成为 harmony , 仍然是同而不是和。琴瑟是要和的，《诗 •鹿 
鸣》“鼓瑟鼓琴，和乐且湛”，又《伐木》“神之听之，终和且平”，是也^ 

其实晏婴之说，乃本之郑史伯。《国语•郑语》已详载之^晏子言 ：“先 
王之济五味、和五声也，以平其心，成其政也，声亦如味。”举其一气至九 
歌，九个名数来 说明； 但郑伯则举四支、五味至于十数，试比较 如下： 


史伯 

晏子 

一气 

二体 

三类 

四支 

四物 

五味 

五声 

六律 

六律 

七体 

七音 

八索 

八风 

九纪 

十数 

九歌 


晏子纯以声乐来取譬，故云“声亦如味” & 印度人的美学很重视味，梵文 
谓为 Gvam ， 字源是指盐，借以喻味，晏子则取音乐来喻“和羹之味，％来显 
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示“和”与“同”二者含义之殊。我们细读史伯的谈论，比晏子所 g 更为透 
彻。史伯是讲“ 一”与 “多”的不同效果，一只 是同， 必须以他平他方能致 
和，而不是以同裨同.后者得到的“剞' 不是和。兹再比较两家之论 如下： 


史伯 

晏子 

和实生物，同则不继，以他平他为之和•故 
能丰长而物生之。若以同裨同，尽乃弃矣^ 
故先王以土与金、木、水、火以成百物…… 
务和同也6声一无听，物一无文.味一无 
果，物一不讲。王将弃是类也.而与“钊” 
同。 （（( 国语•郑语》） 

和如羹焉……宰夫和之，齐之以昧_济其 
不及……故 《诗》 曰：“亦有和夔，既戒既 
平，……声亦如味……若以水济水.谁能 
食之？若琴瑟之专壹，谁能听之？同之不 
可也如是 6 ( 《左传*昭公二十 年》） 


晏子显然是取之于史伯，而提出“琴瑟专一”的譬喻。此处专一的“专” 
字，《左传释文》董遇本作抟 a 秦刻石亦云 b 抟心壹志”，是专一亦写作“抟 
壹”。杨伯峻在他的修订《左传注》对“琴瑟之专壹” 一句没有太充分的说 
明，故为之补充。如依照《国语: K 专应作“刦”。《说文》 女部： “妗，壹 
也。”字乃作转，有关“专壹” 一词的材料，具见桂馥《说文义证》征引，十 
分详尽。许慎书刳字系于刀部“經”字之下，似以剖为其或体。段玉裁引 
《王褒传》之“刳犀革”即《苏秦传》之“断牛马”以证之 B 铜，后来借为 
“专擅”字。《公羊传》摭取《秦誓》语“唯一介断断焉”，何 休注： “断断， 
犹专一也，刳之与亦犹断之与专。上面的赘说，是“专壹” 一词在《经 
典》上异文假借的 情形。 史伯所言盖指“一”则偏而不和，与刳断无异 。 “以 
同益同”之不可行，古哲久有这种理论。《庄子 * 天下》篇说关尹、老聃"同 
焉者和'《论语 * 子路》：“ 子曰： 君子和而不同，小人同而不和。”把主同派 
属之小人，主和派属之 君子， 仍旧承袭前人意见，真是述而不作。在音乐上 
史伯的“声一无听”的道理，其含义如此的深远，是很值得人们去寻昧的。 

《初学记》引公孙尼子 4 t 东物慎一以定和' —即同，慎同以定和，这一 
套理论在先秦是很流行的 . 《庄子_天道》篇进一步讲到“天和”；《知北游 h 
“若正汝形， 一 汝视，天和将至，天和是宇宙层次的大和谐 I 而他在《天道》 
篇大谈天乐，把音乐提髙到宇宙 境界； 在《齐物论》，他谈天籁、地籁、人籁 
的三才说。涓子的《三才经》，内容是否如此，不可得知，只可惜他的书久已 
失传，无从 印证。 

桓谭《新论》 曰： “神农氏继宓羲而王天下。于是始削桐为琴，缦丝为 
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弦，以通神明之德，合天人之和焉，是琴之为物，正所以通神明，合天人。 
汉儒已有此说。 

四 

涓子的《琴心》一书，不见人引用，内容无从确知，唯从楚简和道家及 
汉人之论，可推测其大概。刘向称其书“有条理焉”，“条理”的评语，可能 
由于《五行》篇中言及金声玉振之道理的缘故^依《史记•世家》，环渊曾受 
齐宣王之招，参加过稷下的学术工作。蜎子与涓子想必是同一人，他又著 
《天地人经》，或称为 《三才 经》。三才是能通天、地、人之道，在郭店简中所 
见略举如下列诸 文句： 

有天有人，天人有分，察天人之分.而知所行矣。 （ 《穷达以时》） 

夫圣人上事天，教民有 尊也； 下事地，教民有亲也。……先圣与后 
圣，考后而甄先，教民“大顺”之道也。 （ 《唐虞之 道》〉 

有天有命，有地有形，有物有容。 （ 《语丛一》） 

天生百物，人为贵，人之道也 3 ( 《语丛一》） 

都是涉及天、地、人的关系，最令人注意的，尤以《大一生水》一篇， 
大谈天地、阴阳，而归结于圣人、 君子： 

神明者，天地之所生也6 

天地者，大一之所生也^ 

一缺一盈，以纪为万物经。此天所不能杀，地所不能厘，阴阳之所 
不能成，君子知此之 谓口， 不知者谓口。 

天道贵弱。……下，土也，而谓 之地； 上，气也，而谓之天^道亦 
其字也 & 青昏其名。 

以道从事者，必托其名，故事成而身长。圣人之从事也，亦托其名， 
故功成而身不伤。 

这些天、地、人相涉的种种理论，不知与涓子的 《三才经》 有无关联之处？ 

“青昏”二字，或读作“请问' 赵建伟读为“静昏”，按《庄子 • 天运》“幽昏 
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而无声”，幽昏与此义同。“青昏其名”，指道隐于无名 D 青昏者，无名之状。 

《鲁穆公问子思》 篇云： “何如而可谓忠臣？”《礼记 •乐 记》云：“丝声 
哀，哀以立廉，廉以立志，君子听琴瑟之声则思志义之臣。”在《性自命出》 
篇正谈音乐与心有定志相关之事 D 

当前，郭店楚简的研究，为一时之显学，尤以《大一生水》一篇，成为 
聚讼的对象6讨论的焦点集中在水和大一两大问题。有人谓其说出于《关尹 
子》，或引证《礼运》，讲湿燥则引证《鹖冠子》，谈水地则引《管子》，论神 
明则采取《黄帝四经》。陈伟认为《大一生水》可能是老子书的传。各有创 
见，但还没有人注意全面讲到的天、地、人三者的关系。 

郭店墓主是一位晓得鼓琴的人士，又是儒、道兼通的学人。墓中楚简的 
书体，据周凤五兄分析，有些具有齐国字体的特色，他假定书写者或与稷下 
学派有点关系我们看着 《琴 心》的涓子即是蜎子，他著书多至十三篇。既 
是老子的门人，又到过齐国，他著《天地人经》，郭店简有许多地方亦谈到这 
些问题，和涓子有着近似之处，很值得去进一步研究。我因为要写一篇关于 
涓子〈(琴心》的论文，连类所及，顺便牵涉到楚简，提出一点不成熟意见， 
补充涓子的事迹和老学门下音乐思想的珍贵史料，为楚文化学术史填补一点 
空白，作为参考资料，希望方家加以指正. 
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①参见周 凤五： 《郭店竹简的形式特征及其分类意义》，上引论文汇编， 338—356 K . 



古琴的哲学 


本文所欲讲的，并不是从正面来论琴，像琴律、琴谱、弹琴的指法等等， 
而是从另一角度看古琴和中国哲学的关系，可说是“扣其 两端' 中国人好言 
道器相融，琴是器，哲学是道。“形而下者谓之器，形而上者谓之道。”我就 
是打算从“琴”到“道”这一点的关系来谈谈，过去一般文人的老调儿是 
“文以载道”，其实琴亦是载道的东西。可是这里所论的“琴道' 并不是如髙 
罗佩 （ VanGuIik ) 所谓 “ 琴道” (the lore of the Chinese lute) Q 他所谓 “道' 

其实只不过是方法而已。“琴道”是很广大的。琴之为道，与儒、释、道三教 
都有密切关联.我们将从这方面加以探讨。 

一、琴与古代士之日常生活 

古琴这种乐器，在古代是士阶层经常拿来作修养用的。《礼记■曲礼下》: 
“大夫无故不彻县，士无故不彻琴瑟，可见春秋时每个士人都可能有琴，而 
且日常生活不能离开了它^故 （( 诗经》 说： “琴瑟在御，莫不静好，（《缁 
衣》）《曲礼上》 又说： “先生书策，琴瑟在前，《荀子.乐论》：“君子以钟鼓 
道志，以琴瑟乐心。”应劭《风俗通_声音》篇云：“君子所常御者，琴最亲 
密； 不离于身，非必陈设于宗庙。…虽在穷闾陋巷，深山幽谷，犹不失琴 & 
以为琴之大小，得中而声音和。……足以和人意气，感人善心。……闲居则 
为从容以致思焉，琴瑟可以“乐心”，正因其能感人的善心，使人从容以致 
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思。应劭这一段话，无异即是荀卿的注脚。郭茂倩《乐府诗集 * 琴曲歌辞》 
云：“琴者，先王所以修身理性，禁邪防淫者也，故君子无故不去其身。”足 
以证明琴是极有帮助于修身之功用的。 

二、鼓琴与鸣廉 

为什么君子不能离开弦乐器的琴瑟呢？《乐记》曾区别各种乐器金石丝竹 
革木各有不同的意义： 

钟声铿，铿以立号，号以立横，横以立武，君子听钟声则思 武臣； 
石声磬，罄以立辨，辨以致死，君子听罄声则思死封疆之臣；丝声哀， 
哀以立廉，廉以立志，君子听琴瑟之声则思志义之臣。 

据（(淮南子》所说，西汉初年，弹琴的指法，已相当复杂。《修务 
训》云： 

今夫盲者，目不能别昼夜，分白黑，然而搏琴抚弦，参弹复徽，攫、 
援、標、拂，手若義蒙 f 不失一 弦 0 


琴或拨刺枉桡，阔解漏越。而称以楚庄之琴，侧室（高诱注或作 

“庙堂”）争鼓之^ 山桐之琴，涧梓之腹，虽鸣廉隅，修营唐牙^ (高 

注：“言其鸣音声有廉隅修营.音清涼，声和调，唐犹堂 ，”） 通人则不 
然……鼓琴者期于鸣廉修营，而不期于滥胁号钟（高注：“滥胁，音不 
和；号钟，高声，非耳所及也。”）诵《诗》、《书》者期于通道略物，而 
不期于《洪 范》、 《商颂 K 

指法的標拂拨剌，刘安时均已用之。而楚国不特以瑟出名，楚庄的琴尤 
为人所喜欢。弹琴的旨意，主要在养 廉隅， 并不是只求音声之美。琴瑟都是 
弦乐器，它所代表的德性是廉，故臼鸣廉，廉以立志，所以闻琴瑟之声，便 
会想到志义之臣。 
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三、 琴与雅颂 

琴的起源，传说帝俊生晏龙，晏龙是为琴瑟4 (《山海经 * 大荒东经》）又 
说“宓牺作瑟，神农作琴， （ 《世本》）这些都是神话，无由证明。古代的琴 
到底是怎样的？因为缺乏具体实物的佐证，就不大清楚了。现在只知道古代 
有五弦或多弦的琴。像《尔雅》所说的；“大琴谓之离。”是二十七条弦的。 
地下出土的文物，颇能帮助我们明了历史的真相。如长沙、信阳出土遗物中 
都有瑟。汉代出土的有听琴及抚琴的陶俑，见于成都天回山第三号崖墓即东 
汉晚期物。陶琴模型长42厘米，左端有一圆柱，中有六小钮，形制尚待研 
究。 （《考 古学报》，1953 (1)) 弹琴者席地而坐，琴斜置于漆几之上 & 又一浮 
雕舞乐俑片，抚琴者举头斜视，为舞者伴奏。可见弹琴 这一回 事在汉代的实 
际情形，且可证明琴在当时亦用于伴奏，如施于相和歌之类。 

由春秋到汉，记载上有颂琴、雅琴等名称。“颂琴”之名出《左传_襄公 
二年》：“穆姜择美檟，自以为榇与颂琴，汉代却有雅琴，《汉书*艺文志》 
记有： “《雅琴赵氏》七篇，《雅琴师氏》八篇，《雅琴龙氏》九十九篇。”可惜 
其书俱逸^古代乐器冠以雅颂的名号的，像《仪礼》有颂磬 a 同样，琴瑟亦 
有颂瑟、雅琴 D 雅琴二十三弦，颂瑟二十五弦（见（(三礼图》） & 雅瑟、颂琴 
却不知弦的数目，大概雅琴、颂瑟都是配合《诗经》雅颂而制的。古人读 
《诗经》不是当作文学来欣赏，而是兼作厚人伦美教化之用，所以雅琴是与儒 
家有密切关系。宋姜夔《乐议》：“古者大琴则有大瑟，中琴则有中瑟；有雅 
琴、颂琴，则雅瑟、颂瑟实为之合。”可见琴瑟均有雅颂之目*是互相配合， 
在“弦《诗》三百 ”时， 加以演奏的 & 

四、 乐统与琴德 

到了汉代，琴的意义有另一重要的转变，是从消极的取义上加以推阐. 
刘歆《七略》 云： “ 雅琴： 琴之言禁也，雅之言正也，君子守正以自禁也， 
《白虎 通》： “琴者，禁也。”（瑟字同样亦有此一 说法： “瑟者，啬也 /’） 《说 
文》也采 是说： “琴，禁也徐锴的《系 传》 亦 说：“ （琴），君子所以自禁制 
也，亦是承襄汉人的说法。 

琴在于正人心，这种理论在汉代是很通行的，所以雅琴在汉人音乐原理 
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上是居于音乐的领导与统摄地位，有“乐统”之目。 （ 《太平御览》引《风俗 
通》： “雅琴者，乐之统也。琴之为言禁也，雅之为言正也。”）这是因为琴是 
具备众德的缘故。德与音乐相连的关系，在很早的音乐学说中屡有论及。《乐 
记》： “德音之谓乐。”（德音又与溺音相对“乐行而民乡方，可以观德矣。 
德者，性之端也；乐者，德之华也，这样德成为乐的本体，而乐便是“德 
音”了。琴是“乐之统”，而与德息息相关，因此汉人称琴为“德乐”。如刘 
向《雅琴 赋》： “游千心以广观，且德乐之即其明征。故汉以来为琴撰 
文的，多作 “琴德，， 之颂 D 桓谭《新 论》： “八音广博， 琴德最优。” 马融《琴 
赋》： “旷三奏而神物下降，何琴德之深哉，嵇康《琴 赋》： “众器之中，琴德 
最优， “非夫旷远者不能与之嬉游，非夫渊静者不能与之闲止，非夫放达者 
不能与之无吝，非夫至精者不能与之析理，“总中和以统物，咸日用而不 
失， 又云; “愔愔琴德，不可 测兮， 汉人论琴德者相当多。何谓“愔愔琴 
德”？按“愔愔”二字出《左传》“祈招之愔愔”，计有数说，杜注：“安和 
貌 ，韩 《诗 说》： “和悦貌，《文选•琴赋》五臣李周翰注：“静深也。”由静 
深而到安和来形容它的本质0 

五、畅与操 

琴曲之类别，除“操”之外，又“畅”和“ 引”； “畅”是“操”之反 a 
《乐府诗集》中只有《神人畅》一篇，见《古今乐录 》 T 述天人相通之意，而 
古人大都强调操，大概“畅”代表“达”，“操”表示“穷”，畅则经纶天下 f 
穷则独善其身，忧愁为操。清马瑞辰《琴操》 序云； “琴操之体不一，有畅有 
歌，诗有操有引，而统谓之操。畅者，畅其志。桓谭《新论》：达则兼善天 
下，无不通畅是也6操者，显其操。《新 论》： 穷则独善其身，而不失其操， 
是也。”兹列应劭《风俗通》说如次： 

畅——及有所通达而用事，则著之于琴以舒其意，以示后人。其道 
行和乐而作者，命其曲曰畅。畅者，言其道之善畅，犹不敢自安，不骄 
不溢，好礼不以畅其意也 

操——其遇闭塞忧愁而作者，命其曲曰操 D 操者，言遇灾遭害，困 
厄穷迫，虽怨恨 失意， 犹守礼义，不惧不慑，乐道而不失其操者也。 
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谢希逸 （( 琴论》云；“和乐而作，命之臼畅，言达则兼济天下，而美畅其 
道也，“忧愁而作 f 命之曰操，言穷则独善其身，而不失其操也畅与操恰 
为一达一穷，《易 )） 云： “畅于四支，发于事业，此为达者之事0琴以理性, 
特别对穷而未达者，有保持操守刻励闲邪之用，使穷者守而不渝也*故琴操 
之作特多，汉蔡邕有《琴操》，晋孔衍亦有《琴操》（一作《琴操引》）三卷， 
唐韩愈亦仿作《琴操》。弹琴的人多在忧郁不得志时才弹奏，故名为操。荀子 
《劝学》篇论德操云：“是故权利不能倾也，群众不能移也，天下不能荡也， 
生乎由是，死乎由是，夫是之谓德操。德操然后能定，能定然后能应；能定 
能应，夫是之谓成人。”命名曰操，是很有意思的。古代的“操曲”，都是遭 
遇蹇滞的人所弹，而不是迖者所弹的，（后世达者如耶律楚材能鼓五十操的便 
很少了 s ) 

琴既为士人阶层的乐器，又有琴德琴操之理论，到了魏晋，人则都多喜 
称操。魏文帝有《士操》一卷 （ 《隋书》及《唐志》著录，列于子部各家 h 
这时“操”的解释 t 却由儒家的意义变成法家意义了^《太古遗音》言琴有五 
种士操，分别配以五 音：宫 、商、角、徵、羽而成不同的类型。宫为德士操, 
商为隐士操，角为道士操，徵为儒士操，羽为黄门操。 

附图 如下： 



黄钟——德士操（养德) 
商——隐士操（乐志） 

角——道士操（运神） 

徵——儒士操（养性） 

羽——黄门操（颂君德) 


五种分类都不相干。其中特別要注意的是黄门操。黄门本是汉代 中官， 
这在明代地位尤为显要。明代的宦官大都懂琴，甚或教琴。如徐宇（天民） 
以徐门正传在明弘治时传于太监戴义，戴义传广西黄献。献编有《梧冈琴 
谱》，他本人便是太监（《琴曲集成提要》十二）。宦官弹琴意在窒欲修身。基 
于上述的道理，所以才有所谓黄门操，其取义可想而知。 



六、琴与性命之学 


琴既为治心之具，故有人把古琴从正面与儒家性命之理相联系起来。车 
汉李尤 《琴铭 》: “琴之立音，荡涤邪心；虽有正性，其感亦深。”已论琴可正 
性，以古琴象征性理。故宫现藏有南宋广窑修身理性琴，正因刻有“修身理 
性”四篆字而著名。明关中张廷玉著《理性元雅》一书，书分四卷，所收多 
属有文辞的琴曲。台湾重印本无序，序见杨时百《琴话》，略云：“人有言， 
闻有仁义道德，不娴于音者矣，未闻曲士能娴之。予谓音乐通乎性命，曲士 
未必娴，未有仁义道德而不娴者。君子无故琴瑟不离于御，非桐君娱耳不离， 
便是性不可离。”说明音乐通乎性命之义^琴曲有《静观吟》，即取“万物静 
观皆自得”为题旨。欧阳修《赠无为军李道士景仙诗》有云：“理身如理琴, 
正声不可干以邪， （ 《居士集》卷四）“理身如理琴” 一语，正说明“琴理” 
和“性理”之学可以相通。 

杨时 百云： “学仙者多能琴，习琴者亦好说仙。如调弦以仙翁二字宣音， 
琴曲中《洞天舂晓 K 《羽化登仙》、《九还操》、《挟仙游》，皆道家言也。” 
(《琴余漫录》）又论“学琴之益” ，云： “善弹琴者借为炼性调气之用，非以悦 
他人之 耳也； 是以窦公寿一百八十岁，谓弹琴外，别无导引之法。（案刘向 
《别录•乐记》第二十三篇为窦公^殆记其事 d 足证琴学为有益身心性命之 
学；道也，而非艺也。” （ 《琴学问答》）又言琴 所以为 “载道之器，为有益身 
心性命之学”者 ，谓： “琴音远而身长，无柱隔阂，与弹者呼吸息息相关，是 
为有益性命。又弹时杂念一动，则指下必乱，非正衿危坐，心平气和，不能 
终曲，（同上）时百为晚近琴学大师，所见 甚高， 其言调息及止念，则又与 
禅家治心之法相通矣。欧阳修《赠无为军李道士景仙诗》：“我怪李师年七十， 
面目明秀光如霞则弹琴可以延年，是其明征。 

七、琴心古例 

古人很喜欢说“琴心 ' 当然司马相如的琴挑亦可算是琴心之属。现在先 
不谈琴心的意义，而举出一些例子来分析琴心的事情。精于琴者，闻琴声便 
可了解对方的心理，这类事例亦可供作研究心理分析的人作为参考。试述 
二例： 
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(-) “杀心 " 

《后汉书•蔡邕传》载 此事： 

其邻人有以酒食召邕者，比往而酒以酣焉。客有弹琴于屏，邕至门 
试潜听之； 曰： “悽！以乐召我而有‘杀心，，何也？”遂反。将命者告主 
人曰： “蔡君向来，至门而去，邕素为邦乡所宗，主人遽自追而问其故。 
邕具以告，莫不怃然。弹琴 者曰： “我向鼓弦，见螳螂方向鸣蝉，蝉将去 
而未飞，螳螂为之一前一却，吾心耸然，唯恐螳螂之失之也 & 此岂为杀 
心而形于声者乎？”邕莞然 而笑： “此足以当之矣， 

又元季贝琼《慎独斋记》云： 

昔人有鼓琴者，坐客闻而去之，以琴有杀声也 B 时见螳鼓臂搏坪， 
其心一动，使纯古淡泊忽变为杀伐，而人已知之。则虽至密之地可以欺 
人乎？人不可欺，由吾之情有不可隐也^ ( 《清江贝先生文集》卷二十五 
中都稿） 

此“杀心”之形于琴声，晓音者即能知之，可见古人精于琴者，听琴声 
便可明了对方的心理^ 

(-) “疑心” 

(伪）黄宪《琴论》 记： 

徵君燕居中夜，鼓琴而歌《豳风》，秦王使左右伺之通于馆人。 . 

徵君理琴至《豳风 )） 之乱，琴不起，必有疑者感之，其秦王乎？ 因 

云： “夫疑，鬼之门也；明，神之庭也。”君子去疑而存明，未闻汨明而 
蓄疑也。 

又论： 疑则机也，机则感于机而应于机。 

琴可令人忘机，琴曲有《鸥鹭忘机》，意正如是。黄宪此论，见于《图书 
集成•乐律典》第一 O 七卷，似出明人伪托，不载于《全后汉文》，杨时百 
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《琴话》亦不录6 

又《关 尹子》 泡琴心有悲心、思心、怨心、慕心 之别： 

人之善琴者，有悲心，则声淒渎然；有思心，则声迟迟然；有怨心， 

则声闻 回然； 有慕心，则声无无然，故以琴传声，有如镜之临物。 

善琴者，闻声有如窥镜，可以照见内心隐微之处^上举之例，都说明可 
由琴音以反映人心。 

八、三声与移情作用 

琴有泛音、散音、按音三声，说者以配天、地、人之三才： 

天声-泛音 

地声——散音 
人声——按音 

唐宋以前，琴曲多用散声泛音，古琴家称为“声多词少' 六朝刘宋时徐 
勃瞻已有三声论；《太古遗音》卷四收有逸名三声论，即以天、地、人立说 
宋明以来，弹琴的技巧更加讲求，抚琴的艺术理论日趋完美。在同一乐器中 
具备三种不同性质的声音，尤为特出。 

古琴之泛音、谐音，如《普庵咒》，全篇皆用四度、五度、八度、长三度 
等二重谐音，已迈进至对谱音乐之意境.又古琴的演奏，极尽轻重、疾徐、 
抑扬顿挫之妙，指法宕者如大吟放猱之类 r 比较四个全音符之间时（四拍) 
而有余。指法疾者，如滚拂虽以三十二分音符（八分之一拍子）来表示亦嫌 
不足。又古琴之变调——在同一曲中不变调 （ modulation ), 基于律吕相生之 
法， 系以一个基音，顺生四次（即理论的绝对五度谐音）得五音（官至角）， 
就此五音循律动互换成旋律而为乐曲，自成一调，命为宮调，西洋人极爱转 
调， 琴家亦然。 以上数点，查氏阜西以为古琴所以不受淘汰，中国尚无水平 
线以上音乐艺术，唯古琴可为代表。（见《今虞琴刊序》） 

美学上所谓 einfohhng ， 指“物我同 一”， 原出 R . Viseher 之说 D 美国心 
理学家译为 empathy , 照字面讲，意义是“感到里面去' 意思是“把我的情 
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感，移到物里去，分享物的生命”。朱光潜在《文艺心理学》译为“移情作 
用' 他没有说明“移情” 一词的来源，其实“移情”乃本之古琴的有名故 
事。《琴苑要录》 云： 

伯牙学琴于成连，三年而成。至亍精神寂寞，情之专一，未能得也。 

成 连曰： “吾学不能移人之情，吾师有方子春，在东海中，乃齑粮从之。 

至蓬莱山，留伯牙曰：“吾将迎吾师刺船而去，旬时不返^伯牙心悲， 

延颈四望，但闻海水汩没，山林貧冥，群岛悲号，仰天 叹曰： “先生将移 

我情!”乃援琴作歌， 

清汪中《琴台之铭》 曰： “何必抚弦动曲，乃移我情，“移情”二字本 
此，实出于古琴。德文 ein 训“同 一 ”， fuhhrng 义为感觉， einfuhlimg 义为精 
神同化，“同情”即为“感觉的一致' 琴音可以使人移情，达到“物我同 
一' 朱氏介绍 Lipps 的“移情说”，用于美学，由“物我双忘'到“物我一 
致”的境界， Lipps 讨论 rhythm (节奏），采取美感的移情作用，其实“移 
情” 一义，古人已从弹琴体会而得，此可补朱氏之不及。 

听琴亦是一种快乐^知音须经过相当训练，方识琴趣。宋徽宗画听琴图， 
绘一人弹琴，二人静听^刘松年亦有听 琴图。 《龙湖琴谱》中有（(听琴赋》 一 
曲，共分十四段， 文云： “夜静玉琴三五弄，清风动处夜光寒 0 除非止是知音 
听，不是知音不与弹。”故弹者欲得听者的欣赏，听者財琴须有相当认识及听 
觉的训练，方能了解，故自古以来，有知音不易之叹。 

九、琴的境界（太清与正灵） 

昔桓谭作《琴道》，仅存首章，涓子作《琴心》三篇，逸而不传 6 唯太仓 
徐洪（青山）著《琴况》二十四篇，钱棻为序，谓可作“琴德论”读。实则 
青山所述，是琴的境界 a 仍是旧说琴有九德（所谓奇、古、透、静、润、圆、 
清、匀、芳九个特点）的引申。有点像司空图的《诗品》，真趣妙境，于是乎 
在 a 但琴的最髙意境，古人以“太清” 一词概括之。见于蔡邕的《琴 歌》： 

练佘心兮浸大清，涤秽浊兮有正炅，和液畅兮神气宁。情志泊兮心 

亭亭，嗜欲息兮无由生，坪宇宙而遗俗兮，吵顧翻而独征口 
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此歌见邕所作《释诲》的篇末，援琴而歌云云^ ( 《后汉书》本传）杨时 
百辈皆未录 D “太清”者，班固《东都赋》 云： “监于太清，以变子之惑志， 
《淮南子*本经训》：“太清之化也，和顺以寂寞，质直以素朴。”髙诱注 ：“太 
清，无为之化琴音可给人浸润在太清之化中。道家无为的最高境界，涤去 
心中的污秽，而获得正灵，像佛家之正道中的正定 (samma samadhi ), 是最 
健康的心态 . 禁息诸欲，淡泊情志，而把整个人溶化在声音的“和液”之中, 
经过音乐的洗礼，是多么髙超的人格，可以自我完成。这种“练心”的作用, 
相信对心理卫生 （mental hygiene ) 有很大的贡献 D 琴的教育，在禁止邪欲， 
完成士操，即是“自制道德”与“自顾情操” （ self-regarding sentiment ) 的 
功夫。 《乐记》云：“乐至则无怨。” ‘‘大 乐与天地同和。”琴音可令人达到和谐 
境界。一般音乐都可以陶冶性情，变化气质；古琴在这方面更尽了很大的力 
量。中国古代的“琴德说”，在今天讲深度心理学和心理卫生，自然应该有很 
重大的用处，似乎还富有现代的意义，不可交臂失之 D 所以对于琴音的了解， 
正是一种精神享受 s 在能够弹奏的人来说，尚不失为道德的陶冶。雪莱在 
《诗的辩护》说：“道德的大原在仁爱，在脱离小我，与非我所有的思想…… 
和美妙相同一……以到道德上的善。”琴的效用正是如此，嵇康《琴赋》 ：“总 
中和以统物。”又：“感天地以致和。” （ 《礼记》 云： “圣人作乐以应天，制礼 
以应地。”）表现在琴音上，可说是一种天地境界。 

十、琴心与道书 

以琴冶心，古人谓之“琴心' 道书以琴代表和谐境界，故《黄庭内景 
经》一名《太上琴心文)\该书题梁丘子注云： 

夫万法以人为主，人则以心为宗，无主则法不生，无心则身不立。 

心法多门，取用非一。 

又云： 

琴，和也；诵之可以和六府，宁心神，使得神仙。 

《黄庭上清章》有“琴心三叠舞胎仙，九气映明出霄间”二句。刘长生注 
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云 r “心琴内抚，韵透青霄；胎仙舞就，灵耀彰昭。”梁丘 子注： “琴，和也；1 
三叠三丹田，谓与诸宫重叠也；胎仙即胎灵；大神亦曰胎真，居明堂中.所 
谓三老君为黄庭之主，以其心和则神悦，故傷胎仙也，（按黄庭有“若得三 
宫存玄丹”，此为三宫之说 5 )李白《庐山谣》云：“早服还丹无世情，琴心三 
叠道初成。”义即本此。杨时百好琴，书斋名曰“舞胎仙馆”，其《琴学丛书》 
未加说明，实采用黄庭之典故.考《琴 心》 一书，始成于涓子。刘勰似亲见 
之，故有“涓子《琴心》，王孙《巧心》”之语。 （ 《文心雕龙 * 序志 )>) 嵇康 
《琴赋》李善注引《列仙 传》： “涓子齐人，好饵术，言《天地人经》三十八 
篇。……造伯阳九仙法。淮南王少得文，不能解 。其 （( 琴心》三篇，有条理 
焉，其人乃在淮南以前，或云谢涓子，或云刘涓子，（《琴史》补引《广博物 
志》及《琴疏》，说恐不可据 J 黄庭琴心之义，料取自涓子，可惜涓书失传。 
黄庭所谓舞胎仙者，仙鹤以胎为喻 6 鲍照《舞鹤 赋》： “散幽经以验物，伟胎 
化之仙禽。”梁《瘗鹤铭》：“相此胎禽，浮丘著经，鹤之为仙禽，见李善注 
引（浮丘公）《相鹤经》。近年长沙新出土帛画，图绘一仙人驾龙，尾有一鹤， 
前有一鲤。故知舞胎仙，实是取鹤以为比喻，这种意识，汉以前早已存在的。 

以琴喻“和”，道书若《真诰•甄命》篇：“太上真人论弹琴谓 ： ‘弦须得 
中，不缓不急，学道亦然，执心调适，亦如弹琴，道可得矣想尔注亦云： 
“道贵中和 f 当中和行之。”故道教徒以“琴”代表“和”。《内景》又称太上 
琴心文，言其能致和，如琴之效果耳。近人胡滋甫著《琴心说))， 谓： “夫人 
知神之神，以形于琴；而不知不神之元神，默运于空谷之间。……人皆知操 
有形之琴以娱心耳，特不知因有形之琴，以调吾心身，存心养性以致命也， 
悲夫! ” （ 《今虞琴刊》）陶弘 景言： “ 学道如弹琴，执心调适，故“因有形之 
琴，以调吾心身”意正相通。后人说啸，亦有取于琴。如孙广《啸旨》，意 
谓： “太上老君相次传授，舜演为琴，直以琴为太上老君所传来，岂不可笑？ 
封演于《闻 见记》 辟之，饥其崇饰过甚（见卷五《啸旨》条），是矣。 

十一、琴理与瑜珈 

“琴者，禁也此为东汉人之通训。其义与印度《瑜珈经》极相似 a 印 
度古经典 Sutra of PatarijaLi ^ 书中凡四分，第 一 分为 Samadhi Pdda 
(三昧分），开卷第二 句云： yoga's citta vrtti nirodhah (yoga is the inhibition 
of the modifications of the mind , 此经中国尚未有译本，上引英译依印度 
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I . K . Taimni 氏之 The Science of Yb 尽 a 本 1961 ， Madras 刊）。 nirodha ^ 有 inhi ¬ 
bition , suppression , stoppage , restraint 诸义，与 “禁” 相合。因为非禁止邪 
念，不能正心存诚故^ Nirodhat 即释迦说“四圣谛”时之“灭谛”。此一圣谛 
名为苦灭圣谛，亦即“涅槃”（依锡兰大学 W . RahuUS >, 巴利文 nibb 如 a , 
梵文作巴利文原典谓“一切有为法之止息，放弃一切污染，断绝 
贪、欲、寂灭，是为涅槃，“贪、嗔、痴熄灭，是为涅槃。”如欲涅槃，必先 
禁绝邪念（戒先于定 h 佛的教诲，先培养健康宁静的心理，其修习之法门， 
有同于瑜珈。在巴利原文中“修习”是 “ bh § vaiia ”， 英文译作 meditation (沉 
思），意思是不够的.冥索只是消极的，而 bh 扣 ana 则是积极的。重在心灵的 
培育发展。一面必涤荡心理的种种坏因素，一面却培育集中注意力，养成 
“大清明”——志气如神^琴以练心禁邪，荡涤秽浊，培养正灵，所追求的最 
后境界，和瑜珈的目的，正有其共通的地方。 

十二、“无弦琴”说与“无声之乐” 

陶渊明“蓄素琴一张，弦徽不具，每朋酒之会，则抚而叩 之曰： ‘但识琴 
中趣，何劳弦上声（见《莲社高贤传》）《宋书 * 隐逸 传》： “潜不解音声, 
而蓄素琴一张，无弦，每有酒适，辄抚弄以寄其意（此袭萧统撰《陶渊明 
传》）《晋书•隐逸传》 作： “每朋酒之会，则抚而和之，曰但识琴中趣，何劳 
弦上声 

东坡曾引渊明此二句而论 之曰： “渊明非迖者也，五音六律，不害为迖; 
苟为不然, 无琴可也，何独弦乎?”余谓渊明自云：“少好琴书。” “乐琴书以 
消忧， 未必不解音律。又云“和以七弦”，岂得为不知音？唯不如嵇康、戴 
安道之 精练。 他的“无弦琴”，事实上正如维摩诘之“默尔无言' 像僧肇 
《涅 槃论》 所谓“净言杜口于毗耶”（王巾《头陀寺碑》采此句 h 能领略其 
趣，又何劳指上之声耶？这里要研究的是渊明是否受到佛家影响问题，我颇 
同意朱光潜的看法，因陶诗中提及“冥报”（乞食诗“冥报以相贻”；唐临著 
有 （( 冥报记>))、“空无” （ “人生似幻化，终当归空无”）的字眼。慧远很看重 
他，他和同时刘遗民、周续之被称为浔阳三隐。续之事慧远 f 遗民与僧肇、 
慧远往来甚为密切，是时《维摩诘经》已译出，渊明必曾涉猎其书。 

周正夫、葛立方都认为渊明思想中有佛家成分 。按 （( 维摩诘经》第 九品： 
“诸菩萨各各说已，问文殊师利：‘何等是菩萨人不二法门？，文殊师利曰： 
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‘如我意者，于一切法无言、无说、无示、无识，离诸问答，是为不二法门。’ 
于是师利问维摩诘……‘何等是菩萨人不二法门？1时维摩诘默尔无言，文殊 
叹曰： 善哉！……乃至无有文宇语言，是真人不二法门， 

“默尔无言”即陶诗的“欲辨已忘言”。庄子固云：“言无言。终身言，未 
尝言；终身不言，未尝不言。” （ 《寓言 >)) 当然无言是超越有言之上的。凡显 
道可有三层 ：一、 以言显之；二、遣言显之；三、无言显之^而“无言”于 
显道最高阶段 D 故无弦之琴，实高于有弦之琴，亦同此旨。考僧肇与刘遗民 
书 ： “计什师以午年（丙午即义熙二年 T 公元406年）出《维摩》注，贫道时 
预听次……条记成言，以为注解。……今因信持一本往南，君闲详试可取 
看……且至趣无言，言必乖趣，云云不已，竟何所辨，（《维摩诘经什师》为 
第六译，其前更有严佛调（东汉）、支谦（吴黄武二年）等译本，今存 J 此 
论“至趣无言”之理。渊明于义熙三年乙巳（四三岁），作《归去来辞》，其 
序追记“乙巳岁十一月' 义熙八年有《酬刘柴桑诗》，很可能见到什师译的 
(( 维摩诘经》。“至趣无言”，与琴之至趣在于无弦，彼此正有吻合之处。 

《礼记 * 孔子 闲居》 言无声之乐、无礼之礼、无服之丧，谓之“三无' 
于无声之乐，引用 （( 诗经》“夙夜基命宥密”无声之乐也，（《周颂 •昊天 有成 
命; K 原意谓“早夜始顺天命，行宽仁安静之政”。）《礼记》又云：“无声之 
乐，气志既从；无体之礼，上下 和同； 无服之丧，以畜万邦/’欲得到心中的 
大清明，可从无声之乐体会得来，渊明的“但识琴趣”，毋须弦声，道理亦正 
相同也 & 

清颜元论道云：“道犹 琴也； 明于均调节奏，可谓学琴乎？……妄人指谱 
而曰是即琴也 …… 谱果可以为琴乎……志与指忘，指与弦忘，私欲不作，大 
和在室，感应阴阳，化物达天，于是乎命之曰能琴，（章太炎《訄书.颜学》 
引此数句）琴与道相通，此数语甚中肯綮，故引证之，以结吾篇^ 

本文为新亚书院文学院与研究所合办第四次演讲之讲稿^谨以此为宾四 
先生颂寿。作者附记。 

补记 

《颜氏家训 •杂 艺》篇：“ 礼曰： 君子无故不彻 琴瑟； 古来名士，多所爱 
好。 洎于梁初，衣冠子孙，不知琴者，号有 所阙。 大同以末，斯风顿尽。然 
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而此乐，情愔雅致，有深味哉。”盖自汉至六朝，琴风盛行，且及西南边鄙之 
m . 云南昭通汉墓，亦尝发现抚琴陶俑 （ 《文物》，1949 (6)), 可为证明。 

唐人判词，见于《文苑英华》者，有杀声判。梁涉 对曰： “平生雅意，妙 
曲先知。邂逅商音，有邻便觉。镜悬于树，凝桂魂之澄定；水止于盘，若冰 
壶之 在鉴， （卷五 0八> 又有怒心鼓琴判，“甲听乙鼓 琴曰； 尔以怒心感者， 
乙告 谁云： 词云粗厉之声，元稹 对曰： “感物而动，乐容以和^苟气志愤兴， 
则琴音猛起 。 ……凭陵内积，趋数外形，未平君子之心，翻激小人之愠， 
( 《英华 )） 卷五 o 七）此二则可补琴心举例。 

舞胎绘图，故宫博物院简目中，有题明边文进之《胎仙图》长卷，书鹤 
136只，百态毕具，图见《故宮藏画解题》一五三。 

唐张随作《无弦琴陚》，其 歌曰： "乐无声兮情逾倍，琴无弦兮意弥在。 
天地同和有真宰，形声何为迭相待，（《英华》卷七七）颇能会此中妙旨 ，故 
为补录。 




宋季金元琴史考述 


一、前言 

言中国音乐史者，罕及七弦琴。朱伯原《琴史》仅及北宋而止。（朱长文 
此书，作于元丰七年，绍定癸巳刊行。）宋代琴学，世所习知者，唯朱子之 
《琴律说》及姜夔之《定弦 法》； 此外，鲜有论列者^不知宋时琴具之制作， 
琴谱之厘定，造端于太宗，爰有九弦琴，而其阁谱流传之广，寖及南北，远 
至完颜大漠，无不操习。 

徽宗设大晟府，于琴律稍有校正；迨至靖康，二帝被俘，乐器乐章，随 
之而北。泊乎南渡，旧谱沦逸，乃有从互市密购取回者，张岩《琴谱》，即其 
例也理宗淳祐间，杨守斋神于琴，以外戚之尊，尤精审律，乃与门客删润 
旧谱，为《紫霞洞谱》，凡收四百六十八操，集琴曲之大成，盖自蔡、嵇以 
来，琴学之造就，未有如守斋者也。元明间，其谱流行，世称“浙谱”，惜其 
书既不存，晚近琴学式微，未有能道其学之原委，或竟误缵为宋初人。（见近 
印《广陵散》一书末所附戴明扬《广陵 散考〉 U 虽以杨时百为琴学宗匠，所 
著《琴学丛书》各种，亦未措意及此6赖袁桷、宋濂文集，于守斋之事，颇 
有载述6 (袁桷《清客居士集 )） 有卷四四《琴述赠黄依然》及《示罗道士》， 
卷四十九《题徐天民草书》 三篇； 《宋学士集》卷十四《跋太古遗音》，及 
《跋郑生琴谱后》二篇，皆论守斋琴学源流，甚悉。杨时百《琴学随笔》卷一 
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引《南宋杂事诗》言“阁谱” 一则，即袁桷《琴述》中之一段，彼引作厉氏 
注语， 不知出于袁清容，殊疏而袁氏《琴述》于杨谱，源流端绪，指陈甚 
备，诚宋季琴史最重要之文献矣。余粗习操缦 * 兼涉琴史，因钩索金元集都 
笔记，缀为是篇，以就正有道。其中掇拾比次，颇具苦心，非敢云发扬幽潜， 
但聊供洽国乐者之谈助云尔。 

二、宋南渡后流行之琴谱 
袁桷《琴述》 云： 

自渡江来，谱之可考者，曰阁谱，曰江西谱6阁谱，由宋太宗时渐 
废，至皇祐间，复入秘阁 & 今世所藏，金石图画之精善，咸谓阁本，盖 
皆昔时秘阁 所庋； 而琴有阁谱，亦此义也。方阁谱行时，别谱存于世者 
良多6至大晟乐府证定，益以阁谱为贵，别谱后不得入，其学寖绝。绍 
兴时，非入阁本者，不得待诏，私相传习，媚熟整雅，非有亡蹙偾遽之 
意，而兢兢然国小而弱，百余年间，盖可见矣，曰江西者，由阁而加详 
焉，其声繁以杀，其按抑也，皆别为 义例； 秋风巫峡之悲壮，兰皋洛浦 
之饥好，将和而愈怨，欲正而 愈反； 故骚人介士，皆喜而争慕之，谓不 
若是，不足以名琴也 。 

由此文知南宋盛行之琴谱，有“阁谱”及“江西谱' 阁谱为大晟府厘定 
之官谱，江西谱则所谓别谱者也. 

宋太宗博综群艺，至道二年，增作九弦琴；其时以琴为待诏者，有朱文 
济、赵裔，而文济尤称天下鼓琴第一。（见《梦溪补笔谈》）有《琴杂 调谱》 
十二卷。（见《宋志》）九弦琴之制也，裔以为 宜增， 文济则以为不可；及成， 
太宗为歌诗以咏之，又为《琴谱》二卷， （( 九弦琴谱》二十卷，藏于禁阁（见 
朱长文《琴史》；《宋史 * 艺文志 )） 著录太宗《琴谱》六卷），此即太宗所定之 
琴谱也。 

徽宗崇宁四年九月，新乐成，赐名大晟；又置府建官，以司掌之，（李攸 
《宋朝事实》一四载御制《大晟 乐记: t ) 大晟府于琴律之订定，据《宋史•乐 
志》 云： “大晟府尝罢一、二、七、九，唯存五弦，谓其五音之正，最优于诸 
琴。”（卷一百四十二）当时所议新乐如此。（参阅《大晟府考略》一文，载 
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《词学季刊》第二卷二期。）然七、九弦之琴，终不能废，故姜白石于南宋庆 
元三年四月上书，论雅乐，进《大乐议 K 《琴瑟考古图》（见《庆元会要》及 
夏氏撰《白石系年》），仍分五、七、九弦琴，各述转弦合调，并为图说. 
(《白石诗词合集》卷首《集事补遗》）阁谱内容，已不可悉，据袁桷所记•则 
同于北方之完颜夫人谱，而音声繁数（说详下），江西谱则更为繁急耳。至绍 
兴时，阁谱盛行，《文渊阁 书目》 十三有绍兴内府琴谱一部十册缺，亦见《裹 
竹堂书目》，当即是谱，则其书明初尚有存者。 

阁谱有取自民间者，朱权《神奇秘谱》言《广陵散》世有二谱，予所取 
者，隋宫中所收之谱。隋亡而人于唐，唐亡流落于民间者有年，至宋髙宗建 
炎间，复人于御府。是其一例。 

附沈氏《琴书》考 

至阁谱以外之别谱，据《崇文总目》及《文献 通考》 所列，有沈氏《琴 
书》一卷，张澹正《琴谱》一卷，又不详撰人之《琴 谱》 四卷，《琴谱築要》 
五卷，《琴书正声》九卷，此皆北宋仁宗以前之书（其为唐及五代人所集者， 
兹不录人） 9 可见当日琴谱流传之夥。沈氏《琴书》首载嵇中散《四弄》 ，《琴 
书 正声》 又集《游春》、（(绿水》、《幽居》、《坐愁思》、《秋思》并蔡氏《五 
弄》，其后杨守斋《琴谱》亦首嵇氏《四弄》，实本沈氏（(琴书》。《文献通考》 
于沈氏《琴 书》 引《崇文总目》注释，谓：“首载嵇中散《四弄》，题赵师法 
撰，次有《悲风》、《三峡流泉》、《渌水》、《昭君》、《下舞》、《闲弦》，并《胡 
茄四弄》，题盛通师撰，盖诸家曲谱，沈氏集之，是沈氏盖取自赵师法、盛 
通师诸人所撰集者。沈氏为何人，向莫能悉，余谓即沈辽也，其证 有二： 《崇 
文总目》于大小胡笳及《大胡笳十八拍》 云； “沈辽集，世名沈家声，今核 
沈氏 （( 琴书》中，亦有《胡笳四弄》，正合，其证一。考沈辽著《云巢编》卷 
六有《昭君操》古诗 ，句云 ：“……胡人从来不照镜，但见白发垂霜缕，念知 
此意终不传，独自援琴弹作谱，沈氏《琴书》中各 曲有“ 《昭君 r ， 即此操 
也，其证二 . 是沈氏即沈辽明矣。辽为沈括梦溪之侄（一作叔），亦深通乐律 
者也。（沈辽、沈遘、沈括合称 三沈， 《四部丛刊》三编有《沈氏三先生集》。 
辽字窨达，《宋史》三三一有传 j 
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三、完颜氏琴谱及金之琴学 
袁 槐云： 

南北所传，皆阁谱、宣和谱，北为完颜谱，南为御前祗应谱。 …… 
( ((题徐天民草书》，见《清容居士集》四十九 e 按“祗应”，宋人习语* 
《齐东野语》七《洪君畴》条注云：“数辈入内祗应”是也。又《武林旧 
事》记圣节《祗应人》名目，可参看 a ) 

又云： 

阁谱，余幼尝学之，其声数 以繁； 完颜谱独声缓差异，而里声良同。 
((( 示罗道士》） 

是完颜谱本同于阁谱，唯声音稍缓耳。所谓完颜谱，乃金人取去之宋谱。 
耶律楚材《弹(广陵散> 诗序》 有云： 

近代大定间，汴梁留后完颜光禄者，命士人张研一弹之，因请中议 
大夫张崇为谱序，崇备此事6渠云：验于琴谱，有《井里》、《别姊》、 
《辞 乡》、 《报义》、《取韩相》、《投 剑》 之类…… 

是即所谓完颜氏谱，《广陵散》乃其中之一 操也。 考明髙儒《百川书志》 
著录《广陵散》 二卷, 其解 题称： “金渭川大吉完颜章叙，出于流传，未详所 
自。”完颜氏未知与完颜章有无关系？ 

宣和时，大晟乐既成，金人来攻， 乃罢之。 及靖康二年，乐器乐章乐书, 
皆人于金。（《宋史*乐志》二十八）皇统元年，金熙宗加尊号，始就用宋乐， 
唯以钟磬刻“晟”字，犯太宗讳，以黄纸封之^ ( 《金史*乐志》）宋臣降金 
者，如宇文虚中亦能琴 （ 《中州集》甲集一虚中有《从人借琴诗》云：“乞与 
南冠囚系客，为君一奏变春荣” J 且挈图书俱北（《金史》七十九《虚中 传》: 
“杜天佛告虚中谋反，乃罗织虚中家图书为反具。虚 中曰： 死自吾分，至干图 
籍, 南来士大夫家家 有之； 高士谈图书尤多于我家，岂亦反耶?”)。故古谱多 
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流入金。袁 桷谓： “张岩于韩忠献家得古谱，复从互市密购 （《琴 述》）则南 
宋宰辅反从金觅取古谱，礼失求诸野，自昔已然，吁可慨矣！ （ 《金史》十二 
《章宗 纪》： 泰和七年，“宋知枢密院张岩遣方信孺以书诣平章政事揆左丞端乞 
和' 或于南北使节往来密购，而托言为互市，亦未可知 J 

金主如熙宗、世宗皆好琴，显宗尤精妙。元好问《琴辨引》 云： 

世宗好此艺，珠有父风，寝殿外，设琴工幕次，鼓至夜分乃罢。尝 
言吾非好琴，人主心无所住，则营建、征伐、田猎、 宠嬖， 何所不有? 

吾以琴系著吾心耳。 至显宗又妙于琴事者也9三四十年之间，此道 

大行。 （ 《遗山集》三十六） 

章宗泰和中，诏天下工琴者，时推平阳苗秀实为当世第一。（耶律楚杖 
《苗秀实琴谱序》）斲琴名手，向称唐雷氏（《辍耕录》二九列自隋至元断琴名 
手，甚悉）。宋宣和殿百琴堂所藏以雷琴称最，人金以后，为章宗御府第一， 
章宗且挟之殉葬（杨宗稷《古琴考》)，足见其爱好之笃也。 

金时，琴工有卫宗儒者，见赏于熙宗，为乐署令， 

《遗山集 •琴辨 引》：当熙宗守成之际，唯弄琴为乐而已。琴工卫宗 
儒者，一日鼓琴，不成声，问之：故曰“山后苦寒，手拮据耳/’即赐之 
貂鼠帐，炽炭其前，使鼓之。 

而弭大用，耶律楚材曾师事之。 

卫宗儒为乐署令见耶律楚材《苗秀实琴谱序》。 又云： 余初年刻意于 
琴，初受指于待诏弭大用^ ( 《湛然居士集》八）又《冬夜弹琴》诗序有 
云: “余幼年刻意于琴，初受指于弭大用，其闲雅平澹，自成一家。”（卷 
十一）又（(琴道喻》五十韵 序云： “余又癖于琴，因检阅旧谱，自弹数十 
曲，似是而非也；后见琴士弭大用，悉弃旧学，再受新意。”（卷十二） 

又张器之、张研一皆能弹《广陵散》 
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耶律楚材《弹 〈广 陵散〉诗序 ： h “泰和间，待诏张器之亦弹此曲, 




每至《沈思》、《峻迹》二篇，缓弹之 f 节奏支离，未尽其善^ 


苗秀实琴学，实出自乔宸，与廐子宇并以琴显。 

元好问《琴辨 引》： “彦实苗君，平阳人6童卯中，为乡先生乔孟州 
袅君章所器，命其子河东按察转运使宇德容与同研席。君章文学深博, 
兼通音律，教彦实与德容琴事，初授指法，累钱手背，以轻肆为禁，至 
一声不敢妄 增损； 彦实后以雅重见称，有自来矣^弱冠，应明经举选, 
三越廷试，至论知琴，当与德容相后先。” 

《中州集》 二： “莲峰真逸乔展，字君章，洪桐人，天德三年进士， 
诗乐俱有名，子宇，字德容，八岁能鼓琴，加入东宫，显宗称其 不凡， 
赵秉文《滏水文集》四有乔君章《莲峰小隐图》五古句云：“儿时弄琴 
者，天涯老相识。俛仰四十年，义子埋双璧。” 
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秀实世目为高士，尝集古琴操弄百余篇.哀宗壬辰（天兴元年），元兵围 
汴，耶律楚材索得之，送至范阳，旋卒。秀实子兰挈其遗谱四十余曲，楚材 
命录存之，并为之序。 


元好问《琴辨引 h “秀实南渡后（按指金迁汴），日从杨、赵游（按 
杨礼部云翼与赵秉文，时人号杨赵，见《中州集》卷四），闲闲尝有诗推 

敬。（今查《滏水 文集》 未见）故诗人止以高士目之。 . 尝选古人所操 

弄百 余篇， 有古意者幕集之，将传于世。危急存亡之秋，良未暇也.长 
子名某，字君瑞，尝仕为省郎，闲居燕中，悼雅道之将废，而先意之不 
究，将锓木以传，请予题端。” 

耶律楚材《苗秀实琴谱序》：“古唐栖岩老人苗公，秀实其名，彦实 
其字，博通古今，尤长于《易……公善于琴事，为当世第一，游于京 
师士大夫间，皆服其高妙。……壬辰之冬，王师济长河，破潼关，涉京 
索，围汴梁，予秦之朝廷，索栖岩于南京得之，达范阳而弃世，其子兰 
挈遗谱而来，凡四十余曲，予按之果为绝声，大率署令卫宗儒之所传也^ 
余令录之，以授后世。” 

按楚材此序末题“壬辰仲秋后二日”，即金哀宗天兴元年（宋理宗绍 
定五年，蒙古太宗四年），而遗山《琴辨引》末题“丁巳秋”即理宗宝祐 






五年，蒙古宪宗七年，时金亡已久，楚材亦已卒矣 & 此两序俱为苗氏 
《琴谱》而作，一称书名《琴辨》，一作四十佘曲，而一言操弄百余篇。 
似苗兰所献与耶律楚材者非完帙，遗山称彦实长子，字君瑞，未审与苗 
兰是否一人， 

楚材于秀实指法，最为倾倒，爱其如蜀声之峻急，快人耳目0甲午冬， 
与秀实子兰对弹五十余曲，尽得 其妙； 楚材亦秀实之私淑也。 

楚材《爱栖岩洋琴声二绝》 云： “须信希声是大音，猱多则乱吟多 
淫 & 世人不识栖岩意，只爱时宜热闹琴，“多著吟猱热客耳，强生取与 
媚俗情。纯音简易谁能识？却道柄岩无木声， （ 《湛然居士集》十 一） 

又《冬夜殚琴颇有所得乱道拙语三十韵以遗犹子兰其小 序云: 
“兰之琴事，深得栖岩之遗意。甲午之冬，余扈从羽猎，以足疾得告，凡 
六十日对烊操弄五十余曲，柄岩妙旨，于是尽得之。”其句 有云： “今观 
栖岩意，节奏变神速，虽繁而不乱，欲断还能续^吟猱从简易，轻重分 
起伏。一闻栖岩声，不觉倾心服甲午即哀宗天兴三年，其年正月，哀 
宗自缢，金亡^楚材又有《和琴士苗兰韵》有：“高山韵吼千岩木，流水 
声号半夜陂。” （ （(集 )） 卷四) 耶律铸有《听苗君 弹琴》 七 绝云： “未是幽 
人堪动处，试听徽外两三声， （ 《双溪醉隐集》卷六） 

秀实琴法，吟揉从简，而取音沉宏，为金时琴学大师，其子兰仕蒙古， 
为大乐令。 

《元史•乐志 》 i “太宗十一年，至燕京，得金掌乐许政。十六年，太 
宗用许政所举大乐令苗兰，诣东平指授工人造琴十张，一弦、三弦、五 
弦、 七弦、九弦者各二（卷六十九，《新元史》卷九十一同 J 按太宗 
十六年即太后乃马真称制三年，宋理宗淳祐四年，是时楚材已前卒。 

金时擅斲琴者 t 有武伯英 6 

《元遗山集》四《云岩诗》 序云： “观州伴武伯英，崞县人 a 少日举 
进士， 有诗名 a . 为人多伎巧，山水杂画，新琴和墨，皆极其工， 
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兴定末（金宣宗年 号）， 没于关中/’ 


以琴名者又有田唐卿。 

蔡松年《萧闲老人明秀集》注上《念奴娇》其六 序云： ‘‘田 唐卿， 九 
江人。 人品高胜，落笔不凡，且妙于琴事，久在江湖云水间，襟韵飘 
爽，雷溪子魏道明注云；“唐卿名秀实，浔阳人，侨窝汴梁，尝监杞县 
酒。自号雪岩老人，又号东岫种玉翁，善鼓琴，音节抑杨，为当时第一 
手。喜作诗，积数百篇，有集行于世。以其喜琴、梅，又称双清道人/’ 

楚材尝以其《悲风谱》赠万松老人。 

《湛然居士集》 三： “万松索琴并谱，佘以承华殿春雷及种玉翁《悲 
风谱》赠，种玉翁为何人，世多未悉，实即田唐卿也。宋徽索时，福清 
林抟召入鼓《悲风》一曲，上恶其名，不乐而罢，遂改《悲风》为《碎 
玉》，此《悲风》琴曲之掌故也.《困学斋杂 录》： “耶律丞相《春雷》，金 
内府物名，曰承华殿 春雷， 即此琴是。 

复有熊与龢， 

《谷音》 下： “豫章熊与龢天乐，性介澹，通经史百事之书，布衣。 
尤嗜弹琴草书 a ” 

两人者，俱江西人，则其所操琴谱，当是“江西谱”矣 

楚材子铸亦学鼓琴 （ 《湛然集》十一《吾山吟序》），有乃父风。《湛 
然居士集》中味琴之诗，不一而足（《琴道喻五十韵》，《冬夜弹琴有得乱 
道拙语三十韵》，及《爱岩栖弹琴声法: K 《弹 (广凌散 )终日賦诗五十 
韵》等篇 h 皆有裨于琴学琴史。集中又有和王正夫《忆琴》（卷九），又 
《寄张 子闻》 诗 注云： “余弹《水仙》，公常学之。”（卷六）及《贈景贤玉 
涧鸣泉琴》 & 注云：“渠能弹《雉朝飞》、《清夜吟： L ” (卷十四 )景贤郑 
氏，与楚材交最契，集中和诗特多。其人以医事蒙古太宗，盖即《长春 
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西 游记》 中三太子医官郑公号龙闪居士者也 a (说见王国维《楚材年谱谱 
余》）可见当日能琴者之众，极一时之盛冰天雪地穹庐幕中，乃有琴书 
之乐，尤足使后人向往不置也^ ( 《湛然居士集》十有《对雪鼓琴》诗 .） 


四、张岩及韩侘胄所传之琴谱 
袁桷云： 

近世通南北，谓吴中所习琴为“浙谱”，其咎在杨司农缵，讳其所 
自 . 谱首嵇康《四弄》，韩忠献家有之^侘胄为平章，遂以传张参政，其 
客永嘉郭楚望始紬绎之。今人不察，百喙莫以解，精于琴者始知之。 
( 《示罗道士》） 


附金琴学系统图 
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拜大用 , 
卫宗儒. 


㈧ 耶律楚材 


张子闻 


i 耶律祷 


乔戾 


苗秀实-苗兰 

乔宇 



又云 


甲申乙酉间（按即至元二十一、二十二年），余尝受琴于瓢翁 C 即徐 
天民），问谱所从来，乃出韩忠献家^……韩谱湮废已久 t 永嘉郭楚望始 
绍其传。 

又云： 

后悉得广陵张氏谱而加校焉，则蔡氏《五弄》，司农号为精加绌绎， 
皆张氏所栽，独杨氏隐抵不述耳。……按广陵张氏名岩，字肖翁，嘉泰 
间为参预。 居营时，尝谓阁谱非雅声，于韩忠献家得古谱，复从互市密 
购，与韩相合，定为十五卷，将锓于梓，以预韩氏边议，罢去。其客永 
嘉郭楚望独得之，复别为调曲，然大抵皆依蔡氏声为 之者。 

此谓张岩琴谱、韩侘胄家藏谱，俱即杨守斋所取材。考陈振孙《书录解 
题》，并著录之。 

《直斋解题》 十四： 《琴 操谱》 十五卷, 《调谱》四卷，参政张岩肖 
翁，以善鼓琴闻一时，余从其子铋得此谱。 

又《琴谱》八卷，鄞学魏邸旧书有之。己卯，分教传录，亦益以他所 
得谱。 

魏邸当指韩魏公忠献家（即韩琦也，侘胄为其裔）。己卯，疑指绍兴二十 
九年（如指下一己卯，则为嘉定十二年，时侘冑已诛)。此韩氏家中旧谱，复 
杂人他谱0若张岩所整理，复益以自金互市取来之旧谱参订，其徙居誓时， 
正当绍兴末。 

《宋史》卷三九六 本传： “岩字肖翁，大梁人，徙家杨州.绍兴末， 
波江，居湖州（即誓 K 登乾道五年进士.阿附韩僥胄，累迁给事中，参 
知政事, 


M 饶宗场二十世纪学术文集卷四 


其参知政事前后两次（一在宁宗嘉泰元年八月，一在嘉泰四年十月，见 





《宋史•宰辅表》），姜夔有《贺张肖翁参政》及《寄上张参政》两律诗，盖同 
居吴兴，彼此俱精琴理，宜其交往之笃也^ 

五、郭楚望与刘志芳在琴史上之地位 

袁桷述楚望乃张岩幕客，佐其紬绎琴谱 D 楚望名沔，永嘉人。张氏败, 
沔独得其谱，后别为调曲。袁氏复记其授受源流云： 

楚望死后，以授刘志芳。志芳之传愈尊，而失其祖愈远。 （徐） 夭民 

尝言杨司农与（毛）敏仲少年时，亦习江西。一日，敏仲由山中来，始 

弄楚望商调，司农惊且喜，复以金帛令夭民受学 志芳； 故今紫霞独言刘、 

郭，而不言广陵张氏传授，皆杨氏与其客自私之蔽6 ( 《琴 述》） 

则徐天民亦楚望再传弟子也。 

宋濂 《跋 郑生琴谱后》云 ：“徐 （天民）之弟子金汝麻，（为） （( 霞外 

谱>)，东白何君巨济尝受学于徐之父子，而浦阳郑生瀛又受学于何君，滅 

因辑录手弹者，分正外二调，为谱各一卷，虽不皆与汝砺所著者合，要 

其源委有自矣。” （ 《宋学士全集》十四，又《千项堂书目》二） 

是天民子弟又有金汝砺（辑《霞外 谱》） 及何巨济二人，再传为郑瀛，亦 
辑有琴谱。袁桷亦于至元甲申乙酉间，从天民受琴，浙之琴学自尔弥盛。溯 
其渊源，皆出于楚望也。 

附郭氏琴脉图 

楚望与志芳所制琴曲，今尚多可考。 

楚望以《潇湘水云》一曲最有名。《神奇秘谱》 云：“ （ 《潇湘水云》），楚 
望先生郭沔所制。先生永嘉人，每欲望九嶷为潇湘之云所蔽，以寓惓惓之意 
也，又《秘 谱》 以《泛沧浪》亦郭楚望所作。《诚一斋 琴谈》 谓：“楚望作蕤 
宾调，又作《泛沧浪》、《风人松》、《梅梢月》、《春江》。”按《梅梢月》与 
《春 江》 二曲，见袁均哲《太音大全集》， 属商调。 

明黄献《琴谱正传》 称：“ 《秋鸿》（姑洗调三十六段，琴曲最长者），郭 
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楚望谱。”其说必有据，知非臞仙自制，乃本之郭沔也。《藏春坞琴谱》又谓 
《飞鸣吟》为楚望作。 

袁桷《清容集》有“述郭楚望《步月秋雨》琴调二首”，以此二曲为楚望 
作。《步月》疑即《秋宵步月》，《湛然居士集》有“弹《秋宵步月 K 《秋夜步 
月》二曲”，句云；“碧玉声中《步月》歌，弹来弹去不嫌多如此曲为碧玉 
调，即慢一四六又半徽。考唐王昌龄等有听弹《风入松》诗，明汪芝《西麓 
堂琴统》有《秋宵步月》，题唐柳世隆作（世隆为柳恽父，作唐人者误 a 《琴 
史》卷四世隆有传)。则谓此两曲为楚望所制，尚属疑问。 

志芳所作琴曲，有《鸥鹭忘机》，《神奇秘谱》但称《忘机》，臞仙曰: 
“宋天台刘公志芳之所制也，《诚一斋琴 谈》： “刘志方作《忘机曲》，《吴江 
吟》/’ 
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六、杨守斋及其琴学 


(-) 守斋词学及审律之精 

杨守斋当宋季最为知音，有《作词五要》，附张炎《词源》后，脍炙人 
口； 所谓五要，即择腔、择律、按谱1押韵、主新意五事也。周密词每道及 
之，所谓“肠断紫霞”（《征招》），即指守斋。守斋，《宋史》无传，其行实略 
见《图绘宝鉴》。草窗《浩然斋雅谈》云： 

杨缵，字继翁，号守斋，又号紫霞，本鄱阳洪氏 D 恭圣太后侄杨石 
之子麟孙早夭，遂祝为嗣，时数岁。……公廉介自将，洞晓律吕，尝自 
制琴曲二百操。 又 尝云: “琴一弦可以尽曲中诸调。”当广乐合奏，一字 
之误，公必顾之，故国工乐师无不叹服，以为近世知音，无出其右者。 
仕至司农卿，浙东帅。以女选进淑妃，赠少师^所度曲多自制谱，后皆 
散失。 

守斋为杨石养子（石事迹见《宋史 )） 三二四《外戚下 • 杨次山传》。次山 
乃石之父，会稽人，宁宗恭圣皇后之兄也）。其女于咸淳二年征为度宗淑妃 
( 《宋史》二四三后妃下《杨淑妃传》生帝是，可见守斋于宋室外戚中地位 
之隆。《齐东野语》十云： 

尝闻紫霞翁之幼日，随其祖郡王（按即次山）曲宴禁中，大后令内 
人歌之，凡用三十人，每番十人，奏音极高妙。翁一日自品象管，作数 
声，真有驻云落木之意，要非人间曲也。又言：太皇最 知音， 极喜歌 a 

宁宗皇后妹，世称杨妹子者，能书法，极类宁宗，御府画多命其题咏^ 
有题琴《诉衷情》词（见《韵石斋笔谈》及《词征》卷五《题马远鸣琴》，按 
此本张抢作，见《莲社词 》） D 

杨皇后子为镇王竑，亦好鼓琴（竑事见《宋史》二百四十六宗室三本传， 
及三百四十三后妃下《恭圣仁烈杨皇后传》）。守斋喜操缦，擅知音，殆因皇 
室爱好而然耶？ 

守斋妙于琴律，《癸辛杂识后集》 云： 
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余向登紫霞翁门，翁妙于琴律，时有画鱼周大夫者，善歌，每令写 
谱参订，虽一字之误，翁必随证其非。余尝叩 之云： “五凡工尺，有何义 
理，而能暗通默记如此？”翁云：“其间义理之妙，有甚于文章 

此守斋之逸事，具见其审律之 精矣。 

(二）《紫霞洞谱》之编集 

宋濂《跋郑生琴谱后》 云： 

宋季言琴者，多宗大理少卿杨公缵。缵淳祐中人，最知琴，一闻琴 
声，即能别其古今，每恨播康遗音久废，与其客毛敏仲、徐天民力索之， 
历十余年，始得于吴中何仲章家。缵因共定调、意、操，凡四百六十有 
八，为《紫霞洞谱》一十三卷.自时厥后，徐之弟子金汝砺，复深忧其 
学不传 f 乃取缵所未及立者五音，各出一调一意一操，总为十五，名之 
日《霞外谱》，而康之遗音，至是无余撼矣。 （ 《宋学士全集》十四） 

袁桷《琴述》 云： 


往六十年中，钱塘杨司农以雅琴名于时*有客三衢毛敏仲、严陵徐 

天民在门下，朝夕损益琴理，删润别为一谱，以其所居曰紫霞名焉。 

“紫霞”者，《齐东 野语》 载（守斋）“著唐衣，坐紫霞楼，调手制闲素 
琴，新制《琼林》、《玉树》二曲（按《玉树》似指《玉树临风》琴曲）……” 
则紫霞乃所居楼名。是谱所收 琴曲， 凡四百六十有八，集宋以前琴调之大成 D 
网罗之富，后之琴谱，无有出其右者。（现存琴谱采集最多者，明汪芝《西麓 
堂琴谱》共一三八曲，清唐彝铭《天闻阁琴谱》共一百四十五曲，以视《紫 
霞洞谱》，膛乎后矣！于此可见古琴曲亡佚之夥。）明季，其书当存，《千顷堂 
书目》二补有杨缵《紫霞洞琴谱》十三卷，惜乎不可复 见矣。 

据袁桷所记，紫霞有前谱，其 言云： “通南北所传，皆阁谱、宣和谱，北 
为完颜谱，南为御前祗应谱，今《紫霞前谱》是也，是其前谱，即荟萃南北 
旧谱，凡阁谱及金人取去之谱，均在蒐采之列。 
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至其所取古谱之来源。袁桷《琴述》谓其取之韩忠献家藏古谱，及广陵 
张岩所定十五卷谱 * 盖桷手自勘校，及得之其师徐天民之口述，最为 可信; 
而宋濂则谓得自吴中何仲章家，或男一部分资料耳， 

至金汝砺之《霞外谱》，《文渊阁书目》十三有《霞外音》一部， 一 册阙。 
晁琛《宝文堂书目》有《霞外正宗琴谱》，当即此书。今《神奇秘谱》卷下题 
曰“霞外神品' 疑即采自金氏此书者。 

(三 } 守斋琴学阐微 

守斋在琴学上之贡献，榷而讼之，约有四端： 

(1) 宗嵇袁桷谓“杨司农谱，首于嵇康《四弄》，韩忠献家有之' 
(《示罗道士》）按北宋沈氏所集《琴书》，其首即载描中散《四弄》（见《崇文 
总目》，亦见《文献通考》），知《四弄》自北宋之来，多有传本。宋濂亦谓 
“ （缵）每恨嵇康遗意久废，与其客毛 敏仲、 徐天民力索之' ( 《跋郑生琴谱 
后》） 又谓： “士大夫以琴鸣者，恒法宋杨守斋缵 & 所以法缵者，以合于晋極 
康氏故也。”（《跋太古遗音》，见《宋学士全集》十四）所 i 胃称康《四弄》者， 
宋僧居月《琴曲谱录》云：“《长青》、《短青》、《登高引》、《望长侧》，此四曲 
谓之嵇氏《四 弄》， 《琴 议》 云：“隋扬帝以嵇氏《四弄》、蔡氏《五弄》通谓 
之《九弄》， （ 《乐府 诗集》 五十九蔡氏《五弄》下引）《琴苑要录》引《琴 
书》（(秋声》、《渌水》、《幽 居》、 《秋思》、《坐愁》，以上蔡邕《五弄》；《长 
青》、《短青》、《校侧 : K 《短侧》，嵇氏《四弄》，通为《九弄》。”《崇文总目 * 
琴书正声》亦集《游春》、《绿水》、（(幽居》、《坐愁》、《秋思》等曲而谓为 
“ 正声' 陈旸《乐书》 一 百二十《琴操》云：“汉末五师五曲，魏初中散《四 
弄》，其间声含清侧，文质殊流，又一百四十一《琴曲》 下云： “有以嵇康为 
之者，《长清》、《短清》、《长 侧》、 《短侧》之类是也。”按《长清》、《短清》、 
《投侧》、《短侧》名俱见于《琴历》 （ 《玉函山房》辑本），《西麓堂琴统》亦以 
此四曲俱嵇中散作，属商调^守斋琴谱以嵇氏《四弄》列首，殆即此《长 
清》、《短清》、《长侧》、《短侧》，所谓“声含清侧”者也。袁桷 又云： “蔡氏 
《五弄》，司农号为精加紬绎，皆张氏 （即张 岩谱）所载。 H 又云： “蔡氏《五 
弄》、楚调《四弄》至唐犹存，则今所谓《五弄》，非杨氏私制明甚，议者思 
去之，不可也（《琴述》）又；“蔡氏《四弄》，嵇中散补之，其声无有雷同， 
孰谓浙人能之乎?” （ 《题徐天民草书》）力证守斋谱所录《九弄》，渊源有自， 
诚如宋漉所谓士大夫所以法缵，以合于嵇康氏之故，至宋氏讥“嵇康所制 
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《广陵散》，特慢商弦，至与宫等，不可为法' 按此本唐韩皋说。（韩《论 
〈广陵散〉 止息》 谓： “缓其商弦与宫同者，是知臣夺君之义也。”详见《旧唐 
书》列传七九韩滉附传，《新唐书》韩休附传。）然守斋谱实以嵇氏《四弄》 
为首，但取探求本原，所谓“能知古始”是已。杨氏固不以（(广陵散》为首， 
则宋濂所论，不足为守斋垢病也. 

(2) 定律宋濂《跋太古遗音》又云： 

古者协管以定正宫，以正宫为声律之元也。今缵以中吕为宫，则似 

用旋宫 ^ 既曰旋宫，则诸律何不能各为宫乎？其与独弹黄钟一均者又 

何异？ 

据此，守斋定律，盖以中吕为宫，即以琴之第三弦为宫 . 考北宋房庶曾 
论当时宫廷太常乐之黄钟，相当于中吕。守斋习于宫廷乐，其改中吕为宫， 
此在琴律上为极大之改革。后世琴家，以正调为中吕，实本守斋之说。唯当 
日多有非议者，如赵子昂《琴原》即为守斋而作也。其言曰 ； “一宫二商三角 
四徵五羽，六、七比一、 二/， “夫一弦为宫者，至五弦而止，五弦而止者， 
五音之外不可加也。 …… 故以六、七弦代之。其正体不出乎五 弦也； 其所以 
七弦者，亦清声还宫耳， （ 《松雪斋文集》六）按即桓谭所谓五弦第一为宫， 
佘二弦为少宫、少商^此自属 旧说。 唯朱子《琴律说》早已有所献疑，谓宋 
之琴家以仲吕为黄钟之角，故于众乐常必高其一律然后和。张端义《贵耳集》 
二集，成于理宗淳祐，言及 “ 今世所传琴曲五调，余尝以音律考之 ，‘宫 ，调 
乃中吕，余调仿此' 足见守斋以仲吕为宫，在当时已流行也。 

清代论琴律者至繁，如苏琴山（《舂草堂琴谱》）仍取赵氏《琴原》之说， 
谓“自《宋志》、《唐书》皆以中吕定三弦为‘上’字，燕乐用之，相沿至今。 
鼓琴者皆习此调，因呼中吕均为宫调正调，翻忘黄钟均以一弦为宮三弦为角 
之为正 宫调， （ 《琴说》）若《自远堂谱》则主以三弦宫声居中立体，一、二 
弦与四、五弦分两侧为用。（六、七弦则 一 、 二弦之清声，立体之说，周显祖 
《琴谱 i 皆声》“音律统解”颇持异议。）而《律吕正义》力言三弦为宫，《四库 
提要》评王坦《琴旨》，历举自来言琴律者之误有五，其一即在不知三弦为宫 
而以一弦十徽为中吕。此无异重申守斋之说，足见守斋以中吕为宫，在琴律 
史上正有其不祧之价值也 

(3) 订谱宋濂《跋郑生琴谱后》云：“缵因共定调、意、操，凡四百六 
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十有八，为《紫霞洞谱》 6 ……金汝砺复……取缵所未及者五音，各出一调一 
意一操，总为十五，名之曰《霞外谱》，可见《紫霞谱》之编定，分别五音, 
有调、意、操三类。今观宋末陈元靓《事林广记》正区五音调，而《太音大 
全集》先分宫意、商意、角意、徵意、羽意，并载宫调、商调等五调之操, 
次及外调，如黄钟意、凄凉意、无射意、姑洗意等，此种编次体例，其规模 
疑即出自《紫霞谱》也。 

(4) 正声袁桷谓“幼习阁谱，其声数以繁” （ 《示罗道士》）。又谓“绍 
兴以来，习阁谱者，皆媚熟整雅' 又云“江西谱更加详，而音尤繁杀。张岩 
居霤时，尝谓阁谱非雅声' 则守斋之厘定旧谱，盖承张岩之志，而力去繁 
声，以还古淡。《齐东野语》十八记：“紫霞翁知音妙天下，而琴尤精诣。其 
自制曲数百解，皆平淡清越，灏然太古之遗音也。复考正古曲百余，而异时 
官谱诸曲，多黜削无余 。曰： ‘此皆繁声，所谓郑、卫之音也（《琴繁声为 
郑卫》条）足见守斋删润阁谱，去繁取缓，大有复古之功矣， 

上举四事，对于守斋在琴学之贡献，可窥其梗概。《癸辛杂识》又引其遗 
说云：“琴间指以一与四，二与五、六，四与七为应，今凡动第一弦，则第四 
弦自然而动；试以羽毛轻纤之物，果然 t 此气之自然感动之妙。”此即守斋论 
琴之粹言也。其所藏第一琴名曰闲素，又有秋涧泉。见史浩《两钞摘腴•名 
琴》 条，附记于此。 

与守斋时代相接，而精于琴乐又有杨祖云者，臞仙于永乐癸巳序《新刊 
太音大全集》， 序云： 

是书也，乃芝翁田君所纂，目口《太古遗音》， 集为三卷 。至嘉定间 

祖云杨君，目为《琴宛须知》，表而进之于朝，以为一代之佳制也。 

祖云未详何人 。 

考《神奇秘谱》于《神游六合曲》下云 ：“昔 《霞洞》以其秘而不传，守 
斋老翁临逝，嘱其子改其字谱，将亦泯示后学也，岂意雪祖生曾授受之。” 
( 《诚一堂琴谈》称“云祖生作《神通六合》是一作雪祖生，一作云祖生， 
云祖与雪祖可能即一人，唯未敢遽定. 

(四）元明学者对守斋琴学之质疑 

宋濂《跋太古遗音》，于守斋琴学有所怀疑者 二事： 一为守斋论琴主嵇中 
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散，然《广陵散》特慢商弦，不可为训； 一 为守斋以中吕为宫，颇违古法。 
凡此两端，前文已有讨论，兹不更赘。 

袁桷云：“方杨氏谱行，或谓其声与国亡相先后，又谓杨氏无所祖，又不 
当习。”按此指其师戴剡源之言也 。 戴氏有《题赵子昂琴原律略后》 云： 

今人学琴者，唯杨司农。司农之琴，不用律，以手指抑按弦间，得 
其碎然者，传于《白云（雪 ）)） 之曲 ，曰： “此折竹声也，得其哑然者， 
传于《夜乌》之曲 ，曰： “此投林声也。”诸为曲皆若是。曲成，而合其 
谱，然后曰某主某弦为其音，为其音为某音而琴成。夫司农之琴，才近 
于庄生所言籁声，而安得为乐音乎？将司农不以乐予琴，而用无律之音 
乎？……呜呼！何必子昂，虽余之愚，岂不能非之？然当司农时，犹自 
谓之新声，司农每一谱成，而尸琴祭于寝 ，曰： “吾安能为是声，吾琴必 
有祖，吾祭祖，佘尝私谯之，是司农琴当司农自为祖而食之，琴祖不食 
也。尔来司农琴擅天下，投林、折竹之声，儿童妇女，闻而喻之，则吲 
然而笑。……佘虽知不当为司农琴，竟亦不知当为何琴。虽知人之学之 
非，而自无以语人。今得子昂书，始豁然有以实于余心^ ( 《剡源集》卷 
十九） 

是子昂之作《琴原律略 K 乃为杨氏琴学而发，剡源讥杨氏造曲但取状 
声，而不 按律； 又责其逞臆无所本。然袁桷则云：“余尝习司农谱，又数与徐 
天民还往，知其声非司农所能 意创/ 其作《琴述》，即在指陈此事，以明杨 
氏之新声，乃本之张岩、郭沔所传之旧谱。剡源为桷受业师，桷之文章体制 
议论， 一 取法于剡源，唯于琴则不阿附其师说，盖剡源非深于琴者，其言固 
于守斋无伤也。 其谓《白雪》有折竹声（原作白云，乃“雪”字误） D 今考 
《神奇秘谱》卷中《霞外神品》，《白雪》第二段，注“折竹声' 第五段泛音, 
注“碎玉声”，此盖即守斋旧谱。古人制曲有以声写情者，此《白雪》亦其一 
例也。 

七、守斋琴侣考 

(-) 毛敏伸 

敏仲，衢州人，宋时，在守斋门下，襄订《紫霞洞谱》。与汪水云相善。 
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( 《湖山类稿》有《同毛敏仲出湖山由万松岭过浙江亭》诗 J 人元，北游 
燕京。 

考王逢《梧溪集》卷二 （( 听叶琴师观光操序》 云： 

《观 光操》者，三衢毛敏仲所作也。至元间，仲偕武林叶兰坡、徐秋 
山游京师，三人者，咸能琴，受知宰执，荐名世祖皇帝。仲以为士之道， 
莫尚于宾王，先王之化，尤莫尚有虞氏之教，故缘徵度声，作是操以应 
制。比召，客死馆舍^余闻其音，激越樓惋，不纯乎徵。传曰“征乱则 
哀”，仲其自哀也夫？……兰坡孙唯一弹是操，且语是言，因序其事。 

敏仲之北行，水云有诗三绝送之， 句云： “请君收泪向前去，要看幽州金 
筑台。 ”又： “今日君行清泪落，他年勋业勒燕山 ，（见 《湖山类稿》二 t 《宋 
诗纪事》七十八录其二首 J 是仲有出仕之意。《观 光操》 一 曲亦名《禹会涂 
山》。《神奇秘谱》臞仙曰：“是曲，毛敏仲所拟。……胡元之初，故作是操， 
追慕宋德，亦有感于其中矣。”与叶唯一所说不同。疑叶说较是(黄献《琴 
传正谱》：“《禹会涂山》，又名《上国观光》，故称《观 光操》 。”此曲缘徵度声 
者，袁桷云：“敏仲作《涂山》，专指徵调，而双弦不复转调，与嵇康意合， 
非深知意者不能，盖即不转弦而换调者也。） 

敏仲所作琴曲，《诚一斋琴谈》引《琴疏》（即虞汝明作） 云： “敏仲琴名 
‘昭美’，古云‘宋扁作《樵 歌》、 《涂山》、《庄周梦蝶》、《幽人》、《折芳 
桂》、《佩兰》。丁元乱，播越江湖，犹鼓琴赋诗，《神奇秘谱♦樵歌》下臞仙 
曰： “因元兵人临安，敏仲以时不合，故作歌以招同志者隐焉，自以为遁世无 
闷也。”此外又有《鹤鸣九皋》，《西麓堂琴统》称毛敏仲作；又《广寒游》， 
《琴谱正传》题《清都引》，毛敏仲作。 （ 《琴谈》云：毛仲翁作《列子御风》、 
《山居吟》、《古涧松山》、《易水》、《慨古引》、《隐德》、《凌虚吟》 a 《神奇秘 
谱》 ：“ 《山居吟》，宋毛仲翁所作，则毛仲翁亦宋人，不知与毛敏仲是否一 
人？《琴 谈》 则分而为二，姑识于此 J 
附汪水云 

敏仲琴友汪水云，两人者，屡有唱和。水云名大有，宇元量，钱塘人, 
布衣。度宗时，以善琴出入宮掖。宋亡从三宫北去，留燕甚久《时故宫人王 
昭仪清惠亦鼓琴，相与唱酬。（水云《湖山类稿》二有《幽州秋日听王昭仪 
琴》诗，又天山《观雪王昭仪相邀割驼肉》诗。）又至文文山囚所，为之作 
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《拘幽》以下十操，文山倚歌而和之。（刘辰翁《湖山类稿》序）元世祖闻其 
名，召人鼓琴一再行，乞为黄冠归。所著有《湖山类稿 •水 云词》（今有《武 
林往哲遗著》本），又集宋《故宫人诗词》（有《知不足斋丛书》本)。水云事 
迹详《钱塘县志》（纪献）（又见《改虫斋笔疏》、《尧山堂外纪》、 （( 归田诗话》 
等书，具见《水云集》附录)。 

(二） 徐理 

张炎《词源》下云：“昔在先人侍侧，闻杨守斋、毛敏仲、徐南溪诸公, 
商榷音律，曾知绪余。”陆文圭《山中白云题语》：“（玉田）尝自得声律之学 
于守斋杨公、南溪徐公袁桷《琴述》云：“越有徐理氏，与杨同时，有 
《奥音玉谱》一卷，以进《律鉴》、《琴统》人官，其《五弄》 与杨氏亦无异。 
晚与杨交，杨亟重之，其《琴统》曾著录于《稽瑞楼书目》，今有传抄本， 
题曰“南溪徐理撰' 是玉田所称之南溪即徐理明矣。《阳春白雪》五有徐理 
((瑞鹤仙》一首 & 理，会稽人，见《全宋词》（卷二 六）。 《会稽新志》称其宝 
祐四年进士。 

《铁琴铜剑楼书目》十三：“《琴统 )） 一卷，外篇一卷，旧钞本。题南溪徐 
理撰，理宗时人，先成《钟律书》进御，得叨 恩科； 年五十后，复成此书。 
外篇有自序，列律图，书成于咸淳戊辰四年。”按此书《西麓堂琴统》多袭取 
焉。俞读《炉火监戒录》 序云： “德祐后，无所 用心， 闭户静坐，以琴自娱 & 
琴之癖，所以六律正五音，问诸琴师，皆无所答。后得紫阳《琴书》（按即 
《琴律说》，《朱文公全集》卷六十六）、南溪《琴统奥音玉谱》，始知旋官之 
法/， 则玉吾琴学，固深受徐南溪之影响也9 

附俞琰 

《千顷堂书目》俞琰《琴谱》四十篇，曹溶《学海类编》收俞琰《炉火监 
戒录》，其自 序云： “德祐后以琴自娱。……作《周南》、《召南》诗谱，及 
《鹿鸣》、《皇华》等诗，弦歌之，《离骚》、《九歌》、《兰亭诗序 K 《归去来 
辞》、《醉翁亭记》、《赤壁赋》皆有谱，琴癖随己是其谱所录，多为有辞之 
曲 & 琰字玉吾，咸淳末应举不第，家洞庭西山。人元，隐居著书，自号林屋 
山人，精于《易》 e 《新元史》卷二三四《儒林》有传。（又详 《藏 书记事诗》 
小传） 

{ 三）徐天民 

袁 桷谓： “严陵徐天民与三衢毛敏仲在杨司农缵门下，朝夕损益琴理，删 
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润别为一谱。”又《题徐天民草书》云：“瓢翁酒酣，好作草书，尝写前人悲 
愤之词。一日言中散《广陵散》慢商，君臣道丧，深致意焉。”又曰：“学琴， 
当先本书传，俗韵自少。仲连得法于其子。佘以作吏荒落，向尝作《琴述》， 
言历代所谱派系，因览先生遗墨，俯仰昔今三十六年矣。”末题延祐六年。是 
天民亦号瓢翁，能 草书。 由延祐六年上推三十六年，是为至元二 o 年（公元 
1283年 K 

《浙江通志》一七六《人物儒林》：元时有徐畸，兰溪人。尝受《易》于 
朱震，隐居教授，学者称为天民。有《易礼》著述，而未闻精于琴，当与此 
严陵之徐天民姓名偶同，附记于此。 

从天民学琴者，有袁桷。 

桷字伯长，庆元人，著《清容居士集 h 《元史 )） 有传。桷于至元甲申乙 
酉，受琴于天民，又从戴表元为文章 a 表元称其于琴书医药诸艺，深得其理。 
( 《剡源集 • 送袁伯长赴丽泽序》）玉田词有《征招 • 听袁伯长琴》一首（其上 
阕云：“《秋风》吹碎江南树，石床自听《流水 h 别鹤不归来，引《悲风》千 
里^余音犹在耳，有谁解，《醉翁》深意。去国情怀，草枯沙远，尚鸣《山 
鬼》，《秋风》疑指琴曲之《古秋风》，见《太古遗音 h 《醉翁》指《醉翁 
操》； 《山鬼》指《九歌》，即《屈原问渡》，《西麓堂琴统》有之)。 

又有金汝砺辑《霞外谱》，及何巨济再传为郑瀛，亦纂有琴谱^ (见《宋 
濂 集》） 

八、元代琴人述略 

至蒙古贵族之能琴者，有中书参知政事奎章阁大学士阿荣， 

r 

《元史》一百四十三 本传： “阿荣闲居，以文翰自娱 日与韦布之 

士游.所至山水佳处，鸣琴赋诗，日夕忘返。” 

及赤盏。 

盏为元布肃慎贵族，画墨菊，善鼓琴^见 （( 翠屏集》。 
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又有铁柱者，著《琴谱 )） 八卷。 




柱字明善，畏吾人。见《补元史艺文志》。 


其画家之能琴者，有赵孟顿。 

孟頫著《琴原》，说已见前 6 晚得琴名松雪，故号松雪老人 6 集中有 
《听姜伯惠父弹琴擘阮》及《谢鲜于伯几惠震余琴》诗，俱有关琴之 
掌故。 

倪瓒， 

《录鬼簿续 编》： “倪瓒号云林子，善琴搡， 精音律。” 其诗云 ； “芙蓉 
花下坐鸣琴，疑在湘江斑竹林。翠节霓旌烟雨湿，秋来江水不知深。”可 
想见其风致，瓒好琴，避兵三泖间，与焦尾琴同卧起。考《云林集》中 
言琴之作甚多，有《听远子方弹琴》、《萧闲道馆听袁南宫弹琴》、《听袁 
员外洋琴》（至正四年十一月作）、《听钱文则弹琴》、《宿萨判官家听琴》、 
《赠陈惟寅》（诗言其父天倪读书鼓琴，不慕荣 进）、 《二月晦日听刘伯容 
弹琴 h 同时琴士，多赖其诗而传名. 

倪骧. 

杨維桢《东维子集》二十六《倪处士墓志铭》：“吴兴倪处士名骧, 
字子举……有所得则写之于琴，琴不足，又写之于画。琴最善 （( 水云远 
意》，无俗师趣数节族 ” 

其时学者论琴之作，翰林学士吴澄有《琴言》十则（《学海类编》本盖从 
文集辑出），新淦李天和及其子 嵩寿， 均精丝桐，曾奉书与澄论三操五弦之离 
合。 （ 《吴草庐集》） 

文人之能琴者，有张雨。 

萨天锡《诗前集》：“茅山道士来相访，手抱七弦琴一张。准拟月明 
弹一曲，桐花落尽晓风凉，集中茅山道士即指张伯雨，考句曲外史《贞 
居先生诗集》诸作涉及琴者，有《琴赞》、《为滨洲叶则善作蕤宾铁琴 
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诗》、《本无秋海二上人鹤湾月夜弹琴》、《听滨洲仙人鼓琴》等篇 D 其所 
畜琴名“ 风林' 又尝从赵孟頫论琴云 

萨天锡。 

《倪云林诗集》二《宿萨判官家听琴》 云： “萨公能琴贤且文,城闺 
一遇河欢忻。高堂扫榻新雨霁，为鼓《潇湘》之《水云》。竹林萧瑟风枭 
袅，山曰腠霭波沄沄 . ” 

又有萧性渊 * 为鄱阳人， 

《揭文安公 集》： “番阳萧性渊，携其祖将领所爱唐琴号霜钟者还，自 
和林求诗，六月三日五门宣救后作。”为七古长歌，有 句云： “日长史馆 
幽且闲，正冠拂琴为我弹。京城六月曰如火，霜钟半夜鸣空山。” 

疑性渊所习即江西谱也。 

九、浙谱与徐门琴学之流衍 

“浙谱”之称起于元，袁桷云：“近世通南北谓吴中所习琴为浙谱，其咎在 
杨司农缵讳其所自，（《示罗道士》）即目守斋及其门客所传之谱为 “浙谱 ”也。 

或谓浙操琴谱 * 始于徐诜。《千顷堂书目》二有徐诜《梅雪窝刪润谱》， 
注云： “宁波人。永乐中，官训导。浙操琴谱所自始， 

考《浙江通志》（一九六《方技上》）引成化《四明郡志》 云： 

诜字和仲，其先钱塘人曾祖宇，号 雪汀； 父梦吉，号晓山，皆1 
儒，善琴。后父宦游四明，遂家焉。诜性谨厚，居家笃学，以《春秋经》 
教授乡里。出其讲下者，多绳绳有师法。为文章不俚不浮，亦以琴名于 
时。洪武间，太宗在潜邸，遣使召至，锡脊殊厚，既归，举明经，为邑 

庠训导。说世以琴名，而诜尤工，得心应手，趣自天成 同里若王 

4 L 金、应隆吴以介亲受也其门，远近从学者亦众。后子孙皆能踵其家学， 
而浙操至今称“徐门”云。 
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诜子曾祖宇及父梦吉，并以琴名，宇即与杨守斋酬唱之徐雪江也。 

徐宇。 

焦竑《国史经籍志》有《徐门琴谱》十卷，宋徐于撰，按徐于当即 
徐宇也。《浙志》称其字雪汀，疑即雪江，盖亦与守斋友善。“汀”与 
“江”形近易误，《词源》 云： “近代杨守斋神于琴，故深知音律……与之 
游者周草窗，施梅川（名岳，万历《钱塘甚志》施梅川墓 条云：‘岳 ，吴 
人。精于律吕。徐雪江，奚秋厓（名燙），李商隐（名彭老），每一聚 
首，必分题赋曲 e 但守斋持律甚严，一字不苟作，遂有《作词五要》 

汪元量与徐雪江尤多唱和之作。（见《湖山类稿》有卷二《和徐雪江即 
事》，卷四有《浙江亭和徐雪江》及 （( 答徐雪江》三 首。） 《神奇秘谱》 
云：“ 《泽畔 吟》， 雪江之所制《五知斋琴谱》 谓： “雪江作《泽畔吟》、 
《广寒秋》。” 

徐梦吉。 

《浙江 通志》 （一七八）引《於潜 志》： “徐梦吉，好学工文。早举茂 
才。授传贻书院山长，历常熟儒学教授。诗得家传，有《琴余杂言》行 
于世，晚号晓山中人。”《千顷堂书目》二九集部有梦吉《琴佘杂言》。 
《元诗纪事》（二四）：“梦吉字德符，桄之於潜人。有和杨铁厓《西湖竹 
枝词》 

时尚有徐秋山者. 

《梧溪集》二：“至元间（毛敏）仲偕武林叶兰坡、徐秋山游京师， 
三人咸能琴，受知宰执。”《苏州府 志》： ‘‘宋尹文，字文壁，太仓人，学 
琴于秋山徐氏，得其雅正。大德间（元成宗）鲁国公主召奏《胡笳十八 
拍》/’徐秋山与徐晓山疑是兄弟行。 

徐氏一门事迹可考者如此.明嘉靖间梧冈黄献编《琴谱正传》，梧冈学琴 
于内监戴义竹楼，戴学于徐门髙弟姑苏张助，其谱中有经梅雪窝（徐 i 先）、瓢 


432 饶宗颐二十世纪学术文集卷四 




黄 

献 

徐门琴学著作，兹复列如下： 

徐于 （宇） 《徐门琴谱》十卷 
徐诜 （( 梅雪窝删润琴谱》 

黄献《梧岡琴谱正传》 

按 《绛云楼书目》有《徐氏琴谱》一册， 《浙江 通志》经籍有《太音正 


翁（徐天民）、秋山、晓山（徐梦吉）等删订古谱，足见梧冈谱乃自徐氏《琴 
谱》而来（如言《秋鸿》为郭楚望谱，与其他谓出于臞仙者异）。亦徐门之流 
衍也。 


13 经术 、礼 乐古乐散论 


雪江 


(雪汀) 


徐宇 


(晓山) 
徐梦吉 


徐诜 


王礼 

金应隆 


张助 


我义 


薛生 


吴以介 




谱》十卷引《钱塘县志》云“徐伯龄著”，亦徐家之书。（万历《钱塘志纪 
献》：“徐伯龄字延之，号箨冠道人。洞晓音律，尤工乐府，有《蟫精隽》二 
十卷。”年代在洪武正德间。） 

黄虞稷谓浙操琴谱，始自徐诜^观上考证，其源实出于徐宇也。 

唯《绛云楼书目》有朱伯原《浙操琴谱》一册，《渑水燕读录》言及朱长 
文琴谱，伯原即宋长文字，长文苏州人。（长文于至和二年，从泰山孙明复问 
学，后著有《春秋通志 h ) 所作《琴史》，自序题元丰七年正月0又其族孙所 
撰事略，称长文，其先越州剡人，尚有《琴台志》。长文《琴 史》 卷五有其先 
祖尚书亿 传云； 

亿字延年，越州剡县人也。少有雅趣，邃于琴道，卜居四明，有姊 
以淑行婉质，尤工琴书，后賜号广慧大夫者也。至道元年，天子命使者 
装愈至二硐访图书，闻广慧既艺且贤，以名闻.且命之至京师6广慧既 
入宫掖，尚书被召对，鼓琴，太宗嘉悦。 

是长文先祖朱亿、广慧姊弟，宋太宗时俱以琴名于时。则其所传之《浙 
操琴谱》，或出自亿等。若然，则浙操又不肇自徐氏矣^ 

徐门浙操至明中叶尤大行，唯自虞山严澄出，始有所谓虞山派者。胡文 
焕《文会堂琴谱》言其谱皆亲传之浙操。 又云： “琴独尚浙操者，犹曲之有海 
盐也。”盖琴家无不托浙操以自重，而浙谱实出于徐门。溯其源，则近由于杨 
鑽，远昉于笨亿，斯又谈琴史者所不可不知也 。 

十、补记 

本文属稿时，因手头乏周梦坡（(琴书存目 h 《琴史续》二书，颇费钩索 
之劳。及写定后，始从书坊购得之，亟取勘读宋金琴人事迹，大体多同；唯 
于守斋琴学，所记殊略，但摭《齐东野语》为传 t 及据《千顷堂书目》著录 
《紫霞洞琴谱》书名而已，本文可补其 不逮。 至元代琴人，彼传叙述较详 a 如 
赵淇、刘尊德、刘世贤、郭抚、张桂、马希远、林晋、李贵、郭节之、员怡 
然、赵海月、朱右、张南窗、刘程、王有恒、傅玉诸人，拙文俱未之及，可 
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以参看，今不复赘。其书多采集部诗文以撰传，亦多挂漏。如据《东维子 
集 •倪处 士墓志铭》撰《倪骧传》，然同集九有《送琴生李希敏序》 f 不知何 
以不录，至其书于年次，每有讹误，如武伯英殁于金宣宗兴定末（见元遗山 
《云岩诗》序），不宜人元，此则须订正者也。又《琴史续》二徐诜下引《鄞 
县志》言“曾祖宇号雪汀”，并注云“或作雪江”，是“雪江' “雪汀”乃是 
一人，足证与杨守斋、毛敏仲交往之徐雪江，即徐宇 明矣。 

又考元《名儒草堂诗馀》卷下尹公远琴泉有《尉迟杯》词，“题卢石溪响 
碧琴所”，自注云“溪翁琴皆操浙音”，尹与卢俱宋遗民云。闻近年査阜西氏 
在宁波天一阁发现《浙音释字琴谱》一书，向未经著录，极堪注意。此有关 
浙派两事，前文未及，故并记之。 


原栽台北《清华学报》，1960年新第2卷第1期 



杨守斋在词学及音乐上之贡献 


■ - 

宋季学者，杨守斋缵最洞晓音律周密称其“当广乐合奏，一字之误， 
公必顾之，故国工乐师无不叹服，以为近世知音，无出其 右者' (《浩然斋雅 
谈》）守斋《宋史》无传，事迹又见《图绘宝鉴》 D 守斋为杨石养子，其女于 
咸淳二年为度宗淑妃，生帝星历官司农卿，浙东帅，卒赠少师。① 

张炎《词源》 云： 

近代杨守斋神于琴，故深知音律，有《圈法美成词》，与之游者周草 
窗 （密） 、 施梅川 （岳） 、 徐雪江②、奚秋厓 (美） ， 李商隐（彭老每一 
聚首，必分题赋曲。但守斋持律甚严，一字不苟作，遂有《作词五 要》。 

其 （( 圈法美成词： K 今不可见；《作词 五要》 则附于《词源》之后，赖以 
流传 & 唯《词源》一书向与沈义父《乐府 指迷》 混误为一，明末清初学人每 
误杨守斋为杨诚斋，即《四库提要》犹不免此失 ( 《提要》四十词曲类存目 
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① 参见拙作《九龙与宋季史料 K 84页.《杨太后家世考 K 

② 参见拙作《楚辞与词曲音乐 + 泽 畔吟》条. 考证徐雪江 事迹。 



《乐府指迷》条下云“附以杨万里《作词五要》 五则' 是其例。）自阮元为 
《词源》作提要（《挈经室外集》三），秦恩复重刊撰跋，此误解得以澄清，而 
守斋之名亦由晦而显 

守斋审律之精，宋元人笔记播为美谈。周密《癸辛杂识后集》云： 

余向登紫霞翁门（守斋楼日“紫霞楼”，见《齐东野语》），翁妙于琴 
律，时有画鱼周大夫者，善歌，每令实谱参订，虽一字之误，翁必随证 
其非。余尝叩 之云： “五凡工尺，有何义理，而能暗通默记如此？”翁云: 
“其间义理之妙，有甚于文章， 

即此一事，可见其概。可惜守斋所作词，今可见者，仅有《绝妙好词》 
所载《八六子》（牡丹）、《一枝春（除夕）》、《被花恼（自度曲）》寥寥三首 
(亦见《全宋词》二百五十一），未由作校律之资. 


守斋《作词五要》 t 即要择腔，要择律，要填词按谱，要随律押韵，要立 
新意。 兹分别疏说如下： 

C -) “第一要择腔，腔不韵则勿作，如《塞翁吟》之衰讽，《帝台春》之 
不顺，《隔浦莲》之寄煞，《斗百花》之无味是也， 

何谓腔？《乐府指迷》 云： “词腔谓之均，均即韵也。”说者谓词腔所在， 
即均拍所在。李调元《雨村词话》 二： “赵长卿《眼儿媚》 句： ‘笑偎人道新 
词觅个美底腔儿。’腔儿谓调名也如是择腔即是选调.江顺诒 （( 词学集成》 
三《音》条，解释“择腔 ”云： “系指自度 曲者， 若填前人已传之词，则腔自 
韵矣。”则以指自度曲而言。以上三说看似出人，究同指一事。其所谓“韵”， 
应如白石《凄凉犯》序“以哑瘅栗角吹之，其韵极美”之“韵”，乃韵味之 
韵，而非押韵之韵。至于腔应如何择，《辍耕录》 云： “仙吕宫宜清新绵邈， 
南吕宫宜感叹惋伤……正宫宜惆怅雄壮，道宫宜飘逸清秀……小石宜旖旎柔 
媚， 方成培 （( 香研居词塞》云：“宋人称秦少游诗可人小石调，讥其旖旎柔 
媚也，可见择腔主要是如何选取宫调和声情配合。 
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①参见拙作 《宋词 书录解题 * 词源》条 b 





至守斋所举诸 词调： 

《塞翁吟》——据《片玉词》注为大石调，即黄钟商，住 Y (四） D 观美成 
所作，换头“忡忡”及“睡憔顇”以下等句，略带衰规意。 

《帝台春》-—本唐教坊曲名，《宋史•乐志》琵琶有《帝台春》 s 《花庵 
词选》三有李景元（即李甲）《帝台春（舂感）》词，其下片有“拚则而今已 
拚了 * 忘则怎生便忘得”®两名句 T 守斋谓此词腔不顺，未明其故。 

《隔浦莲》——见《片玉集》，为太石调。所言“寄煞”者，《碧鸡漫志》 
云： “林钟商今夷则商也。管色谱以凡字杀，若侧商则借尺字杀，借杀即寄杀 
也， 此调宋人有借字寄杀者，故守斋以为不美。 

《斗百花》——见柳永《乐章集》，为正宫调，住 A (合\《雨村诗话》 
云： 补之有《斗百花》词。杨诚斋云词须择腔，‘如《斗百花》之无味’， 
因此后作此腔者寥寥 a 今按词后段……句法本古乐府，更工于会情，乃知诚 
斋非深于此道者/’按李氏既误守斋为诚斋，又误解择腔之本意，故为指正。 

(二）“第二要择律，律不应月则不美。如十一月调须用正宫，元宵词必 
用仙吕宫为宜也， 

所谓依月用律，乃政和间大晟府所倡行，时新广八十四调，万俟雅言请 
制词以实谱，有旨：依月用律，月进一曲，自此新声稍传(见《碧鸡漫志》) 
《词源》有《五音宫调配属图》，以八十四调分属十二月。如十一月，律为黄 
钟，调为正宫、大石、 般涉； 十二月律为大吕，调为髙宫、高大石、髙 般涉; 
正月律为太簾，调为中管髙宫、中管高大石、中管高般涉。余见 该图， 夏承 
燕曾取《片玉集》中四时编次各词，与宫调核对，符合者仅有七首，又取 


① 《花庵词选》三李景元《帝台春（春感) h 见《词源》十五 T 即李甲词（刘毓盘辑其词得十四 
首 ）， 李词云： w 芳草碧色，萋萎遍南陌。暖絮乱红，也似知人，春愁无力。忆得盈拾翠侣，共携赏, 
凤城寒食。到今来，海角逢春，天涯为客。愁旋释，还似织，泪暗拭，又偷滴，漫倚遍危栏，尽黄昏 
也，只是暮云凝碧 & 拚则而今已拚了，忘则怎生便忘得^又还问鳞鸿，试重寻 消息， 

② 《词源》有《五音宫调配 属图》 以八十四调分厲十二月如下： 
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《玉田集》校其宫调时令，亦十九不合，故断言宋人并不依月用律^又谓宋人 
不用中管调，因中管较头管短一半，声高一倍，难于吹奏，故宋词不用。美 
成《片玉集》百佘首，无一首用中管调 & 然玉田《五音宫调配属图》，正月太 
簇， 三月姑洗，五月蕤宾.八月南吕，十月应钟，皆中管调。万俟雅言所作 
《春草碧》一词，九十八字©，词谱称雅言《大声 集》， 此首注“中管高宫”， 
即正月太簇宫，今笛用“四”字，雅言此词賦春草，正与月律相应 & 此当是 
任大晟府“制撰”职时，应功令之作。是宋人非不用中管，特用之者少耳。 
(又守斋言元宵词必用仙吕宫，然仙吕宫乃夷则宫之俗名，为七月之律，何得 
用于元宵？蔡嵩云谓仙吕为南吕之讹，南吕为徵，徵为火，像元宵灯火 a 张 
孟劬调仙吕宫即中管仙吕宫，亦为南吕宫，则为八月正律，但宜用于中秋, 
又何以用之元宵？皆疑莫能明。） 

(三）“第三要填词按谱。自古作词能依句者已少，依谱用宇者，百无一 
二。词若歌韵不协，奚取焉？或谓善歌者融化其字则无疵，殊不知详制转、 
折，用或不当即失律，正、旁、偏、侧 * 凌犯他宮，非复本 调矣， 

宋时乐工唱词，有融字法，或融平为仄，或融仄为平.《梦溪笔谈》论善 
歌者，当使“声中无字”，或“宇中有声' 

(1) 所谓“声中无字”者， 沈云： “字则唇喉齿舌等音不同，当使字 
字举本皆轻圆，悉融入声中，令转换处无磊块，此谓声中无字，古人谓 
之‘如贯珠 ’， 今谓之‘善过度’是也 

(2) 所谓“字中有声”者， 沈云： “如宫声字而曲合用商声，则能转 
宫为商歌之，此字中有声也 & 善歌者谓之内里声/’ 

至“转”之法——方成 培云： “转宮为商，人不易解 & 凡一字虽属一音， 
然轻重抑扬之间，每一字实含五音，故可移宫换徵， 

若“折”之法，《补笔谈》 云： “ 折声唯合字无 。 折一分折二分至于折七、 
八分者，皆是举指有浅深，用气有轻重。如笙箫则全在用气，弦声有只抑按， 
如中吕宫‘一’字，仙吕宫‘五’字，皆比他调高中格，方应 本调， 


①万俟雅言所作《春草碧》一词云：“又随芳渚，坐青翠连霁空，愁遍征路。东风里，虽望断西 
塞，恨迷南浦 . 天涯地角意不（平）尽，消沈万古6曾是送别（平）长亭下，细绿暗烟雨 a 何处乱红 
铺绣茵，有醉眠荡子，拾翠游女。王孙远，柳外共浅照 t 断云无语，池塘梦生，谢公后，还能继否。 
独上画楼.春山眠 T 雁飞去， 
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又所谓正、旁、偏、侧调“犯”者 + 说俱姜白石《凄凉犯》小序引唐人 
《乐书》。张端义《贵耳集》 上云： “自宣政间，周美成、柳耆卿辈出，自制乐 
章，有曰侧犯、尾犯、花犯、玲球四犯，……明皇幸蜀之曲，皆曰犯 D 犯者， 
侵犯之义，犯曲已盛于北宋.犯曲如西乐所谓“转调”，使乐调变化，增其 
美观，犯有规则，据白 石云： 要住字相同始可犯，如黄钟宮住“合”，大吕宫 
住“下四”，无射宫住“下凡”，应钟宫住“凡”字，无一相 同者； 住字不同， 
则不能相犯. 又云： 十二宫特可犯商、角、羽。如黄钟宫可犯无射商、夷则 
角、夹钟羽，四者同住“合”字。又如林钟宮可犯中吕商、夹钟角、无射羽， 
四者同住“尺”字。余可类推. 

守斋此条，皆在说明唱词时转折犯宫等事，均宜留心；即指出对于“融 
字法”之运用 t 不能随意为之 & 

(四） “第四要随律押韵。如越调《水龙吟》，商调《二郎神》，皆合用平 
入声韵。古词俱押去声，所以转折怪异，成不祥之音。昧律者，反称赏之， 
是真可解颐而启齿也 9 ” 

所谓随律者，段安节《乐府杂录》有《五音二十八调图》，即平声羽七 
调，上声角七调，去声宫七调，人声商七调，上平声属徵声，商、角同用， 
宫逐羽音。 ® 方成培云：“观杨诚斋（按应作守斋）择腔用韵之说，忽有 所悟。 
所谓运者，用也，分四声各用一韵，以填七调 & 如平声韵则用以填中宮、正 
平等七调，上声则用以填越角、大石角等调。”又云：“（随律）一作‘催律’， 
当作‘推律’，唯求此调，属某律某音，然后叶某韵填之，方始合律，即段安 
节《五音二十八调》是也.《水龙吟》越调，即黄钟商 f 《二郎神》商调，即 
无射商，即图所云人声运商七调，上平声商、角同用者也。若去声韵，当叶 
宮声之调，非商声所宜矣。” 

(五） “第五要立新意。若用前人诗词意为之，则蹈袭无是奇者，须自作 


①附《乐府杂录》之《五音二十八调图》： 

平声羽七调第一运中吕调第二平调第三运髙平调第四运仙吕调第五运黄钟调 

第六运般涉调第七运高般涉调 

上声角七调第一运越角调第二运大石角调第三运高大石角调第四运双角调 

第五运小石角调（正角调）第六运歌指调第七运林钟角调 
去声宫七调第一运正宮调第二运高宮调第三运中吕调第四运道调宮第五运南吕宫 

第六运仙吕官第七运黄钟官 

人声商七调第一运越调第二运大石调第三运高大石调第四运双调第五运小石调 

第六运歇指调第七运林钟商调 
上平声徵声商、角同用宫逐羽音 
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不经人道语，或翻前人意，便觉出奇， 

此条易明，不必多作申说，《文心雕龙•神思》 篇： “意翻空而易奇，言 
征实而难巧。”亦即此意。 

总上论之，守斋所定填词之条例，如“应月择律”，目的仍在重振大晟府 
之旧规；守斋宪章美成，故所论亦多契合。 


其次论及守斋在音乐上之成就。主要是对于琴学之贡献，可分四项述之： 

(1) 宗嵇 袁桷《清容居士集》云：“杨司农谱，首于嵇康《四弄》， 
韩忠献家有之/’ （ 《示罗道士》）北宋沈氏所集《琴书》，即载嵇中散《四弄》 
(见《崇文总目》 )， 嵇氏《四弄》者，宋僧居月《琴曲谱 录》； “《长青》、《短 
青》、《登高引》、《望长侧》，此四曲谓之嵇氏《四弄》。”（陈旸《乐书》以为 
“《长清》、（(短清》、《长侧》、《短侧 》” J 宋濂 谓；“ （守斋）每恨嵇康遗意久 
废，与其客毛敏仲、徐天民力索之。”（《跋郑生琴谱 后》）又谓： “士大夫以琴 
鸣者，恒法宋杨守斋缵.所以法缵者，以其合于晋嵇康氏故也。” （《跋 太古遗 
音》，见《宋学士集》十四） 

(2) 定律 宋 濂云： “古者协管以定正宫，以正宫为声律之元也。今缵 
以中吕为宫，是守斋定律，以中吕为宫，即以琴之第三弦为宫，此在琴律上 
为重要之变革。后世琴家以正调属之中吕，实本是说。张端义《贵耳集》中 
云： “朱晦翁、王伯照《琴说》，琴大弦散声，中黄钟，二太簇，三中吕，四 
林钟，五南吕.六黄钟，七太簇。……如是专以钟为宫，不复可遗想矣。今 
世所传琴曲五调，佘尝以音律考之，皆中吕一均也。‘宫’调乃中吕，余调仿 
此 ，按 《贵耳集》二集成于理宗淳祐四年，正与守斋同时，可见当时确以中 
吕为宫。唯入元以后，反对者大有其人，如赵子昂《琴原》一篇（《松雪斋文 
集》六）即为守斋而发。清代论琴律者甚繁，《律吕正义》力主第三弦 为宫; 
《四库提要》评王坦（(琴旨》，历举自来言琴律者之误有五，其一事即在不知 
第三弦为宫，而以一弦十徽为中吕，此无异申明守斋之说 s 

(3) 订谱 宋 濂云： “宋季言 琴者， 多宗大理少卿杨公缵。駿，淳祐中 
人，最知琴，一闻 琴声， 即能别其古今，每恨嵇康遗音久废……历十余年， 
始得于吴中何仲章家。缵因共定调、意、操，凡四百六十有八。为《紫霞洞 
谱》一十三卷袁桷《琴述》：“往六十年中，钱塘杨司农以雅琴名于时。有 
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客三衢毛敏仲、严陵徐天民在门下，朝夕损益琴理，删润别为一谱，以其所 
居曰‘紫霞’名焉，《紫霞洞谱》今已逸，网罗之富，后世琴谱，无出其右 
者，可谓集宋以前琴曲之大成其谱分别五音，有调、意、操三类。后来琴 
书如《太音大全集》等，其编次体例，皆本于守斋之《紫霞洞谱》。 

(4) 正声 绍兴以来，鼓琴者皆习阁谱，媚熟整雅，又有江西谱者， 
亦流行于时，音尤繁杀。张岩曾谓阁谱非雅声，守斋之重订旧谱，盖承其志, 
而力去繁声，以还古淡 & 《齐东野语》十八记其自制琴曲数百解，皆平淡清 
越，瀬然太古之遗音。故守斋之去繁取缓，大有复古之功。 


守斋当日被称为“神于琴”，因居外戚之尊，其学盛行。元明以来，颇有 
置疑者，如戴剡源讥其“造曲但取状声，而不按律”。 （ 《题赵子昂琴原律略 
后》）宋濂谓以中吕为宫，颇违古法，然其影响极大。元时，吴中所习琴，称 
为浙谱，琴家无不托浙操以自重，皆由守斋倡导之功。详见拙作《宋季金元 
琴史考述》，载《清华学报》，兹不赘。 



说 




枚乘《七发》 云： 

龙门之桐，高百尺而无枝。……其根半死半生。……于是背秋涉冬， 
使琴挚斫斩以为琴，野茧之丝以为弦，孤子之钩以为隐，九寡之珥以为 
弓勺，使师堂搡畅，伯牙为之歌。 

李善注：“《列女传》曰：鲁之母师，九子之寡母也^……《仓颉》篇曰: 
琪，珠在耳也。……字 书曰： 明亦的字也，都狄切。的，琴徽也。” （ 《文选》 
卷三 十四〉 上所引录《文选》，是依据南宋淳熙间尤袤刻本。（中华书局影印 
李善单注本）又宋绍兴三十一年建阳崇化书坊刊五臣注本亦作“钓”，注引张 
铁曰： “钩、珥皆宝也。隐、吶皆琴上饰，（台北“中央”图书馆影印本）。 
唯日本金泽文库藏宋明州本《六臣注文选》，《七发》正文作明，而注语 却云: 
善本作“约”字^其后明新安吴勉学本《文选》，及清胡克家本均把趵字作 
约^《说文》无“的”字而有旳，其字列于日部。桂馥、朱骏声的《说文》著 
述，都在的字下引用《七发》这一句，但皆作 “约，，， 大概是依据胡克家本。 
宋本李氏单注及五臣本都作《类篇》十二下 弓部： “钓，丁历切，射质 
也，《集韵》人 声十： “的，勺，射质也或省通作“的' “的”本当作旳^ 
《广雅•释言》：“堉，的也。”详王念孙《疏证》（卷五上，中华书局本，149 
页。）的是射矢之准的，借射质之“的”来比喻琴在音阶表现髙下之准的。李 
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善引用字书，没有说明是何书，但分明指出“的……琴徽也” 一义，可见西 
汉人亦称徽为钓。 

吴钊兄曾告诉我，他考察出土的战国曾侯墓的十弦琴，和西汉初马王堆 
墓中的七弦琴，“这两张琴琴身与琴尾实木交接处，均有一双线勾出的框格, 
其中战国琴的框格是 圆形， 西汉琴则是方形。而两琴框格中心线左侧开有一 
孔，可容左手小指插人其内^值得注意的是西汉琴在靠近禁指（左手小指) 
的框格内外的琴面上，至今尚留有明显由于左手按法所造成的磨损痕迹，这 
证明左手指已经常在此处循弦上下滑动，由此可证许慎所谓 4 鼓琴循弦谓之 
徽,，高诱释‘复徽为上下手 ’， 绝非无稽之谈 。” “这框格磨痕正相当于琴的 
七八徽处，可证当时已经使用其中部分徽位，这是已经有徽的事实 D ” 吴先生 
的观察人微，非常精细而可贵。他认为琴可能先有部分徽位，然后发展为具 
体的十三徽，是很有见地的！这说明古时弹琴的动作很早已是左右手兼用。 
我们看枚乘所说的嗍，应该是琴面上的准的。 

《七发》 一文， 是假设吴客与楚太子对答而作，枚乘仕吴王濞，与刘安时 
代相近，是时琴上分明有的，亦即是徽.照枚乘说，还是可用玉珥来装饰 . 
李善引字书释手]为琴徽，是可以成立的。这样看来，西汉不应该没有徽，而 
且还是“明徽”，不是“暗徽”，因为它是用玉珥来装饰的。 

《文选》卷五十五《广绝交论 K 李注引《韩诗外传》 云： 

赵遣使于楚，临去 + 赵王谓 之曰： 必如吾言辞 D 时赵王方鼓琴，使 
者因 跪曰： 大王鼓琴未有如今日之悲也。请纪其处，后将法焉。王曰： 
不可。夫时有燥湿 * 弦有缓急，徽柱推移，不可纪也。（宋淳熙本） 

这里出现徽柱二字，徽是名词。这段话在今本《韩诗外传》卷七，所记 
是鼓瑟，而不是鼓琴 f 其事亦见于《说苑_奉使 h 《太平御览》卷五六七 
《瑟类》，及《群书治要》引和今本大抵相同。而“徽柱” 一句，则作“柱有 
推移' 没有“徽”字，我想作为鼓瑟 T 是较合理的。但李善所引用分明是鼓 
琴，知唐代传抄有一本是如李善所引的“徽”柱。最有趣的是《韩诗外传》 
今本作：“王曰调。使 者曰： 调则可纪其柱，此即调音转弦之明证 . 南越文 
王墓出有琴轸十一枚，及轸匙一件，皆铜制 . 轸共十一，似施于十一弦之琴。 
診匙即转轸工具，显系调音之用。可见韩婴所言之确 

关于《淮南子》书中所见的“徽”字，有需要再加以申证.《主术训》篇 
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言： “夫荣启期 一弹， 而孔子三日乐，感于和；邹忌一徽，而威王终夕悲，感 
于忧， 一 弹与一徽相对为文。自然，一徽的徽，是用作动词，故高诱 注训: 
“徽，急弹也 。” 叶德辉 校云： “唐本《玉篇》引作‘邹忌徽而威王终夕悲' 
高诱本‘一徽’下无琴字。”按罗振玉所集《玉篇》卷二十七糸部内有徽字， 
注文甚冗长，文中正没有“一”字，内云； 

徽，虚归反。……《楚 辞》： 破伯牙之号钟，扶人筝而张徽 p 王逸 
曰 ：徽， 张弦也。 《淮 南》： 邹忌徽而威王终夕悲。许叔重鼓琴脩弦 
谓之徽。（中华印《玉篇》残卷，159页） 

这里引《楚辞》句，原出刘向《九叹.愍命 h 洪兴祖补注 实作： “挟人 
筝而弹纬，王注：纬，张弦也，洪氏补注又云：“《文选》注引挟秦筝而弹 
徽。人筝一作介筝 。” 是宋时本《九叹》确有 “ 弹徽”之文。（今淳熙本《文 
选》潘岳《笙赋》秦筝下，注引《楚辞》扶秦筝而弹徽 ^ 又吴质《答东阿王 
书》“秦筝发徽”句下，李注引《楚辞》曰“扶秦筝而 弹徽' 计有两处。）与 
《玉篇》之作“张徽”，都是借 “ 徽”为“纬' 上举《韩诗外传》的“徽柱”、 
《九叹》的“张徽”、“弹徽”诸异文，原作实是指瑟与筝的弹奏动作，古时抄 
本，把它与弹琴混在一起，故每每借用徽字为之。 

又许叔重（慎）所著《淮南子注》，今已失传。他的“鼓琴循弦谓之徽 H 
一语，《文选》李善注引用过许多次，列举如下： 

(1) 陆机《文賦》“犹弦么而徽急，故虽和而不悲”下 & (《文 选》 卷 
十七） 

(2) 应璩《与满公 琰书》 “牙旷高徽”下。（卷四十二） 

(3) 刘孝标《广绝交论》“客所谓抚弦徽音，未达燥湿变响”下^ 
(卷五十五） 

(4) 陆机《吊魏武帝文》“徽清弦而独奏”下。（卷六十） 

各处都作“循弦”，《玉篇》作“脩弦”，必是形误。《主术训 )） 的“邹忌 
一徽' 确是动词 ^ 清代训诂家取同音假借之例读徽为挥。陶方 琦云： “义与 
挥同，《琴赋》‘伯牙挥手’是也， （(( 淮南评注异同诂》）朱骏声 亦谓： “徽又 
为挥 …… 徽、挥双声然汉人之读法则异是 . 高诱两度 说道： “徽读缁车之 
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缁”。按《广雅 * 释器》：“维车谓之历鹿。”《淮南子_主术训》高注原作“徽 
读纷麻缞车 之績” ，在《修务训》“参弦”、“复徽”下则云“徽读维车之维”。 
李哲之据此加以校订，他认为纷麻不甚适，纷当作绩，缞车当作缁车。（《淮 
南义训疏补》）刘家立从其说，改“徽读绩麻维车之缁”（《淮南集证》)。我们 
知高诱不止一次读徽为维。徽，《玉篇》虚归反，绳，穌对切6 (《广韵》在去 
声十八队，与碎之为苏内切同音。）东汉时恐不读晓母之音。《广韵》八徽 
“挥，许归切”，同音字十三，晖、徽皆在其中，这是宋以来的读音，所以音 
位的徽，后来亦写作“晖”。《修务训》“ 参弹' “复徽”二句，有人认为汉代 
无徽，故把它解作参弹是连奏三声，复徽是连奏两声，似乎有点勉强。我们 
的 看法： “参弹”指右手弹弦与前句搏琴相应，谓参错地弹，无次数之 可言； 
复徽指左手动作，与前句抚弦呼应。所以高诱原注：“参弹，抚弦也；复徽， 
上下手也。”其说仍是可取的。 

我们知西汉初年已有作为“准的”而可用玉珥来装饰的明徽存在，而且 
弹琴、鼓瑟，有时可以按调音的上下而推移徽柱，来记其数。 （依韩 婴说）南 
越文王时代乐府官署之十一弦琴，其轸及转动琴轸之具，均已出土。是时弹 
琴者对于徽位及调弦的重视，可想而知。 

徽可名的，事实是音阶的标志，徽之命名亦是取徽识为义.朱骏声从徽 
训绳索加以引申，联想到徽指轸索，有人竟把“急徽”说成把轸绒旋紧，我 
想是不可以的！ 

讨论古制的 问题， 和古书的研读，二者是分不开的，字义解说的分歧， 
本子先后写法的出入、淆乱，牵涉到校勘、训诂许多方面，我认为应该虚心 
一点 * 稍存阙疑态度，不要太快去下断语，遽尔说某时代是没有的，这样很 
轻易陷入默证之嫌。古物仍有继续出土的可能，还是保留的好^现在总结上 
述文献和出土琴具的形迹看来，我们似乎不宜肯定西汉真的没有琴徽呢！ 
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再谈《七发》“韵”字 


枚乘《七发》：“孤子之钩以为隐，九寡之珥以为钓 ，李善 注引字 书曰: 
“趵亦的字也，都狄切。的，琴徽也。”近人有力证李善“琴徽也” 一说为误， 
且强调“钓”只有琴饰 一义， 殊不尽然。 

冯君洁轩在《复三论琴徽》文中且进一步说道： 

弓勺，并不具有目的、标准之类含义。……饶君把的（的）训为“准 
的' 并无训诂学根据，仅出于想像，是错误的。……准与准的之间，都 
只存在组词材料、历史渊源上的关系，词义本身是各不相同的.饶君为 
把 “的”与 (音）准硬拉上关系，任意添字训释，以 “ 准的”为两者搭 
桥1无意中已偷换了概念 . 

冯君用现代人的知识，说“准的” 一词出自我的杜撰，真是空六来风， 
强词夺理^ 

“的”和“的”原是同一个字。“的”字向来认为出于俗写，故许慎《说 
文 解字》 中没有从白的 “的' 只有日部的 “旳' 作为箭靶的“的”，却很早 
出现于《诗经 * 小雅 * 宾之初筵》 ，云： 

大侯既抗，弓矢斯张。……发彼有旳，以祈尔爵。 
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《毛传》 云： “的，质也，（参陈奂《诗毛氏传疏》）以质训的，后来字 
书，合称之曰“质的”。我曾引用（(类篇》、《集韵》 都说： “钓，射质也用 
质字来训的，正承袭此说。 

一个词儿的孳生，有它的长远的历史，研究起来，非常复杂，我何能任 
意添字！请看下面列出的一 个表： 


单字 

旳 （的) 、的（亦省作勺） 

同义异字 

质、埠、臬、埶、准、正、鹄 

同义复词 

质的、椁的、鹄的、仪的、准的、准臬 


原“准的” 一词，准宇本亦作谆。张揖《广雅 h “淳， 的也， 《通俗 
文》： “射堋曰埠，埠中木曰旳。”《说文》土部 ； “埠，射臬也，读若准，谆 
读若准，埠亦训的，“准的”之准，源由埠而生6不是只知现代习用的“标 
准” 一义而可以大谈训诂学的！ “准的”即“淳的”之异写。冯君说准与的二 
字联言出自我的臆想，当然是十分错误 & 复词的构成，往往由于同义字的组 
合。 （( 韩非子 •外储 说上》 云： 

设五寸之的，引十步之远，非笄、逢蒙不能必全者，有常仪的也。 

《抱朴子》外篇《清鉴》 云： 

夫亡射 之箭， 皆破秋毫，然‘‘准的”恒不得为工口 

又同书《逸民》： 

以射立之仪，又望求之于“准的”者也 c 

仪指箭粑，与“的”合称，谓之“仪 的”， “准的”取义亦 相同。 “准的” 
一词，葛洪屡屡言之。又有称为“准臬”的，见《汉书_晁错传》颜师古注， 
这是“准”加“臬' 上举仪的、准的、准臬诸复词.都与射有关，绝非“硬 
拉关系”，都有它的来历. 

“的”既训“质”，故合称曰质的，《荀子•劝学》云： 
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是故“质的”张而弓失至焉。 


《淮南子 * 原道训》论先后之旨云： 

先者难为知而后者易为攻也。……先者则后者之弓矢“质的”也。 

高 诱注： “质的，射者之 ‘ 准埶’也， 

又称之为“准埶”。按《小尔 雅》： 

射，张皮谓之侯，侯中谓之鹄，鹄中谓之正 t 正中谓之槩，槃方六 

寸也， 染则质也。 

“准埶”之埶，应即檠，字又作臬，与质同义。《诗_大雅 * 行苇》郑笔 
云：“蓺，质也/’则檠亦写作蓺， 力假借字。 其实檠即是臬，《说文》木部： 

臬，射“谆的”也。 

我所说的“准的”，即是许慎训臬的“谆的”。他在淳字 训云： “谆，射臬 
也，读若准。”谆与臬二字互训。所有准、质、谆，古皆同音，互相训注，义 
得相通。故知“准的”之为“谆的”，无不与“的”字相关，作为复词，安得 
谓任意“添字训释' “无训诂学根据”！ 

由上看来，的、质、埠、臬、槩等都是异名同实，均指箭靶。《一切经音 
义》释旳字云： 

旳谓灼然明见，今射堋中珠子是也 . 

唐时射堋的珠子，清代称之日羊眼，的字后起的“目的” 一义，亦由此产生。 

钓字，宋以来字书都训为射质.而敦煌写本若王仁煦本钓字附于“的”， 
无琴饰一句。《切韵》诸本三十点中，只有五代写本之 P * 五五三一号出现 
“則，琴饰”三字而已，钓字，周祖谟校正为“？ T， 冯君认为号旁是弓写误。 
既是 钓字， 何以宋人司马光、丁度等都不采用此说？意者训的为琴上饰，出 
于《文选》五臣注之张铁。五臣注在宋代学人心目中地位不高，自唐李匡义 
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《资暇集》、丘光庭《兼明书》力斥五臣之后，苏轼、姚宽、王懋辈无不贬五 
臣尊李善6故驹为琴饰之说，不见采于人，这只是我的一点揣测。 

此外，冯君强调王逸《九叹》“破伯牙之号钟，挟秦筝而张徽”二句注 
“徽，张弦也” 一说，和元刊本《玉篇》徽为“瑟张弦也”的重要性，说我死 
抱唐人之说而置汉人注释于不顾。仔细看来《九叹_愍命》这二句，还有 
《楚 辞》 异本上的种种问题，今本《楚辞补注》张徽二字作“弹纬”，王 逸注: 
“纬，张弦也，以急张其弦而弹之也。”余读《文选》张景阳《七命》“音朗号 
钟”，句下李善注引《楚辞》 曰： “操伯牙之号钟，挟秦筝而弹徵/’（南宋尤 
刻本）“徵”字十分清楚。但以原文用韵勘之，上一句“赴围”与“弹纬”相 
协，则“徵”自是字误，虽宋本亦不可靠。洪兴祖引《文选》注引“挟秦筝 
而弹徽”，正是此句。按《玉篇》正文徽 下云： “琴张弦也' 新刊胡吉宣《玉 
篇集释》5373 页云： 

本书此引张弦当为弹弦，涉正文张徽而写误。 

究竟是应作“弹”抑是“张”，而“纬”与“徽”仍有不同异文出于假 
借， 尚待论定，不是冯君所说那样简单。又此二句当连读，号钟分明是琴名， 
不能指瑟，显而易见。 

训瑟上有带为徽，乃冯君一人之私见，牵涉过多，不欲深论。元刊《玉 
篇》之作“瑟张弦也”，瑟是否为#琴”字之讹，胡吉宣君殚毕生精力治《玉 
篇》，未讨论及此，仍录作“琴张弦也”，无取于元刊 D 佘非《玉篇》专家， 
于此问题，不愿参加意见。 

冯君前引《九叹 * 优若》说“饶君谓出《悠命》，误”，但在《复三论琴 
徽》 文竟承认饶君“正确无误' 校勘古书，本子复杂，不易轻下断语，说什 
么是误，有些还须存疑。冯君必欲指李善是误，我则深不以为然^冯 君说： 
“徽，源于徽，取稀志义，因为它是琴上一些重要泛音位置的标志，所以叫做 
徽，可见徽本身无‘准的’义。”我在上文已申明“准的”与“孕 r 的关系。 
再细考之，钓（的）亦与识或志同义，马瑞辰在《毛诗传笺通释》之《宾之 
初筵》句下有详细考证。 他说： 

旳又名识，《书 * 盘庚》“若射之有志”，志，古文识。射义引《诗》 

“发彼有的”，郑注：的，谓所射之“识”也。盖谓其的然如有所表识也. 
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识.后世作帜<» 

可见钓可为徽志之志，李善所以训 “钓， 亦的字也”，又言“的，琴徽 
也' 正是他认为 " 的”相当于琴上音律的标志，完全没有矛盾和错误0读前 
人文字，不达一间，每每会引起误解0治学在求真，不在 求胜。 我很愿意和 
年轻人讨说问题，但望大家心平气和，勿作轻蔑语气。尤其对于古人，还是 
要尊重的。 

汉代有无_徽，我在《三论》举出扬雄、傅毅二事，前者因孙机在他的 
《汉代物质文化资料图说》加以采用，故又重述之，以申孙氏之说。傅毅的残 
文，文字解释者见解不同，自可有不同的看法。 

晋六朝以来，有汉高祖初人咸阳见到的宝物，令人惊异，关于音乐的记 
录，梁武帝长史殷芸所著的《小说》 言： 

高祖初入咸阳宫，周行府库，金玉珍宝，不可称言，尤其惊异者, 
有青玉九枝燈…复铸铜人十二枚，坐皆高三尺，列于筵上，琴瑟笙竽， 
各有所执。……筵下有二铜管，上口高数尺，其一管空，一管有绳大如 
指，一人吹管，一人约绳，则琴瑟笙竽等皆作。有琴长六尺，安十三弦, 
二十六徽，用七宝饰之，铭曰墦鸡之乐。（唐兰辑本，据《说郛》二十五 
《绀珠集》二、《类说》四十九引，文见《周叔跋六十生日纪念论文集》） 

又段成式《酉阳杂俎•乐》 亦云： 

咸阳宫中有铸铜人十二枚……有琴长六尺，安十三弦，二十六徽， 
皆七宝饰之，铭曰鸡潘之乐(方南生点校本刊二四六号） 

这一事亦见《西京杂记》，六朝、唐人都深信不疑，故不断见于记载。如 
是汉初有用七宝饰之琴徽，在枚乘之前，诸家言之凿凿 * 今人不轻信前贤之 
说^兹复为举出，以待他日出土文物的证实^ 

本文事实是四论琴徽，为避免重复令人生厌，不为标出。讨论所及，以 
文献学、训诂学为多，已大大超出音乐学的范围，学术上的交叉关系，无可 
如何。浪费了读者许多时间，附此深深表示歉意。 
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1998年3月于香港 






敦煌《悉昙章》与琴曲《悉昙章》 


琴曲 （〈悉 昙章》与《普庵咒》是一而非二，为同曲而异名，同曲而复分 
途发展，为音乐史家之常识，不待赘论。近时此两曲均成为音乐系研究生硕 
士论文题目，港台两地皆有论著^由于指导者注重音乐结构的分析，而忽略 
了《悉昙章》在普庵禅师 （公元 1115〜1169年）出生以前，汉土流传情况及 
其与文学、音乐结合的经过，和1592年（即万历二十年）最早的琴谱 《三教 
同声》出现之前后，《释谈真言》如何由普庵祖师流通的事实，没有取得明确 
的论据，论文中引证了许多无正面关系的材料®，不免搔不着痒处，兹就谱陋 
所知，略作补充。 

《悉昙章》梵言训成就 ( siddham ) 之章，义净在《南海寄归内法传》有 
详细记述，为天竺学习梵语的初级教材。②悉昙指梵文的字母，有它的特殊形 
体，即所谓悉昙字 & 悉昙入华的年代，近时由于拙作《中印文化关系史论集 

语文篇-悉昙学绪论》的研究结果，修正了过去许多年以来认为起于晚唐 

的误说。其实在刘宋之初，《悉晏章》已流行 

湖南洞庭湖的君山南麓龙口东侧的崖壁，阴刻两个悉昙字体的“晻”和 


① 香港中文大学有杨春薇 C 〈普庵咒> 研究 L 发表于《中国音乐学》2000年第4期，台湾有范 
李彬《（普庵咒）音乐 研究》 论文（未出版）。 

② 参见王 邦维： 《校 注》， 189页， 

③ 《季羡 林佛教学术论文集》页言“悉昙传人中国的时间，饶宗颐有详细考证' 
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“咛”二文，为密宗常用咒语的吉祥宇 。① 据调査这一石刻的年代为公元 5 世 
纪，早于龙门石窟的梵文石刻，（见附图）可证悉昙人华之早，并补充拙作之 

所不及， 

日本僧人安然在所著的《悉昙藏》中，屡次引用宋谢灵运的说话。谈及 
梵书和怯楼书 f 谢氏是就慧睿居乌衣巷时向他学习梵语的 。② 印度历史上使用 
的宇体有笈多 （ gupta ) 字、悉昙 （ siddham ) 字、兰札 （ ranjana ) 字，以及 
普遍使用的天城体 ( dianagari ) , 《悉罢章》中的字体与夭城体稍异，亦是另 
一 种字体 

由悉昙字发展为“悉昙文学”，用“悉昙章” 一 词作为颂赞的篇名，称曰 
某悉昙章而作联章体的文学作品，保存于敦煌文献者有多种，实际有两大类， 
拙作《梵学集》讨论至繁，举例 如下： 

一、 《禅门悉昙章》 

法京伯希和目三 o 九九实为一小册，标题曰“禅门悉谈章 并序' 《大正 
藏》早已收录 。 P •三 o 八二题作“诸杂真言' 即是此章，亦称作 “ 真言' 
英、法收藏是件，计英有 S * 四五八五号，法京有四件，除上述之外，又有二 
二 o 四、二二一二两号，在唐时传抄非常普遍 。 英京之件，书写《悉 昙章》 
/、首，题记有开元二十八载及天宝四载、五载，写于黄纸上面，当是玄宗天 
宝年间所书写者。 

P ■三 o 九九号册子前有序， 略称： 

诸佛子等合掌至心听，我今欲说《大乘榜伽悉谈章》。“悉谈章”者， 

普大乘在愣伽山，因得菩提达摩和尚。宋家元年，从南天竺来至东都，跋 

陀三藏法师奉咨翻译，其经总有五卷，合成一部.……又嵩山会善 （ 寺) 

沙门定惠翻出“悉谈章，％广开禅门，不妨慧学，不著文字。（下略） 

序中提到刘宋时（求那）跋陀罗和尚，跋陀实于元嘉十二年（公元435 
年）由狮子国至广州而莅宋；又涉及唐时会善寺僧定惠，可见当时悉昙学之 


① 参见拙作 《梵学集》 中《眸字说 K 

② 参见拙作《文化之旅 S 中《谢客与驴®书》。 
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盛行。隋释彦琮深懂梵文，欲于“悉昙声例，寻其雅论”，即其一例。敦煌本 
《通韵》说 ； 

又复《悉昙章》，初二字与一切音声作本，复能生声，亦能收他一切 
音声。 六道殊胜，语言悉摄在中 。 

已具体道出《悉昙章》收摄一切声音的神圣功能。 

二、《俗流悉昙章》 

见北京鸟字六十四号，有序云 t 

夫《悉昙章》者，三生六道，殊胜语言，唐国中岳沙门定惠翻注， 
并合秦音，鸠摩罗什《通韵》鲁流卢楼为首。 

此翻注《悉昙章》的定惠，在敦煌 S •五八 o 九号有残文题曰《大兴善寺 
禅师沙门定惠赞》（隋彦琮即驻锡于此），与中岳沙门的定惠，可能是一人。① 
大兴善寺在西安，向来是梵学的重镇^ 

从敦煌新出记录，可知《悉昙章》在南宋以前的多种效用。普庵禅师加 
以利用，订定《释谈真言》，亦是以梵书文字作为新的陀罗尼咒语，作为佛法 
的总持，是理成章轻而易举的事情。 

普庵禅师是江西宜春人，绍兴四年，从寿隆贤和尚出家十三年，人湘， 
访洗山牧庵忠禅师，后住慈化寺 。 福建客属地区及台湾民间都有奉祀普庵祖 
师的寺庙，普庵禅师何由获得梵文 知识， 情况不明。但在明代盛传有“普庵 
袓师流通”的《释谈真言》，却系铁的事实.② 

我曾印行赵寒山宦光的《悉昙经传》在该书第83至86页即是用梵文 
的兰札字体印出的用悉晏字母作成的真言 a 在开端第一行旁边细字记着“释 
谈真言”、‘‘普庵祖师流通”十个宇。这证明普庵只是“流通”咒语的人，而 


① 参见拙作 《梵学 集》，20 5 页，《 <禅门悉 昙章〉 作者杂辨 K 

② 普庵著有《语录》三卷 ，见 《卍宇续藏》一二 六册。 王徽士等编 s 《普庵禅师全集》，台北, 
大乘精舍印经会^ 

③ 台北新文丰出版公司印行 。 
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不是撰作咒语的人。在前面，赵宦光有《刻梵书 〈释谈真言〉 小引 h 文云: 


《释谈真言》，世诵华文，未究厥始 。 学地知识，误以世法揣摹，谓 
普庵此方祖师，何事作彼土梵咒，妄解意义，不能无碍。……凡夫因缉 
《说文长笺 h 博采音声字母，类同《悉昙经传》，即藏教未收者，亦或取 
之。……将广心目，遂得大梵品目。《释谈真言》即世俗所称《普庵咒》 
者是也。庵系唐人，习诵唐语。唐、梵不无亥豕，特从西目，遨请燕山 
沙门仁公，校阅补订，随命蛛儿摹大梵字，刻附总持，与华严字母相为 
流通，二经皆出总持，作法小异。总持为万国文字之先，文字为十二经 

文之母，能诵总持，如诵全藏，功德海量，可想见矣。 . 曼殊说《字 

母》，普庵宣《释谈》，无有二法，德不及庵而以边国耳目闻见，辄欲裁 

损伽棱仙音；音声之教几乎复晦，孰任其咎？是以表而出之^ . 明万 

历辛玄吴郡寒山迦罗越赵宦光凡夫氏述 。 

他说出普庵宣《释谈》（即悉昙字母）与文殊《问字母品》价值相等，都 
是以“音声为教' 此书“字母总持”部分，录出大梵书正体及变体。而普庵 
的《释谈真言》则由真定仁淖公用梵文的兰札字体把俗间流传的《普庵真言》 
重新整理写出，关于兰札字体可参照《同文韵统》卷一的《天竺字母谱》。这 
一字体元代以后颇盛行，藏族地区至今犹通用不替^淖公事迹亦见刘献廷的 
《广阳杂记》及拙著《悉昙经传》前言. 

从赵宦光此《小引》看来，他说普庵系唐人，指他是中 国人， 但曾习诵 
唐语，是明言普庵并非懂得梵言，又称“世俗所称《普庵咒》”，似乎他已知 
道佛门中流行的《普庵咒》。佛寺的法事“日诵”中的《普庵咒》，早载于云 
栖大师株宏于万历二十八年（公元1600年）所编的《诸经日诵》中，后来收 
人《禅门日诵》，为一般僧侣所诵习。 

赵宦光序作于万历辛亥，即万历三十九年（公元1611 年〉， 在株宏《诸 
经日诵》之后。《日诵》题称《普庵大德禅师 〈释谈 章神咒>》，与赵书题作 
《释谈真言》大异。赵书称“普庵流通”，最近事实。 

至于琴曲的《释谈章》，在明初朱权的《神奇秘谱》未之见，最早出于张 
德新的《三教同声》。张书编成于万历二十年（公元1592年），有铁耕道者郑 
邦福序文 ，称：“ 张宾桐精琴理……见其《释谈章谱》按而习之，如梵宫闻众 
僧咒，心异之是先有《释谈章》一谱，未言为张所自作。另陈大斌编《太 


45 经术、礼乐古乐散论 








音希声》琴谱内，有（(释谭章》商调，解 题云： 

太希曰：此曲乃李水南所作。始无此律，继缘崇德希周吕选君好佛 

老，令水南桉律构音，未传于世^不佞受之久矣。自万历戌寅灾梨，以 

广其传。 

此条极可注意，戊寅是万历六年（公元1578年），德清李水南把普庵 
《释谈真言》按律构音，谱成琴曲，在万历六年已经付刻问世，事实在张德新 
之前。兹将万历间与琴曲《释谈章》有关的重要事件，依年次列出如下： 

万历六年戊寅（公元1578年） 李水南谱《释 谭章》 琴曲行 

世，可惜未见传本 B 

万历二十年壬辰（公元1592年） 张德新按习《释谈幸》谱， 

万历二十八年庚子（公元1600年）株宏编印诸经日诵，内有 

《普庵咒》。 

万历三十七年己酉（公元1609年）杨抡编 《伯牙心法》，收入 

《释谈章 : h 

万历三十九年辛玄（公元1611 年〉 赵宦光刻仁淖整理的《释谈真 

言》。 

水南为浙江德清人 t 与杨抡均属浙派琴家。我们不妨这样说 ，把 《释谈 
章》谱入琴曲，是出于浙派琴家的创始. 

赵书的《释谈真言》开端“暴谟（即南无）迦迦迦 （ka ka ka )” 迄于最末 
的“姿诃 （ svaha ) 终”，没有像《三教同声》等琴谱首段为“佛头”请诸佛降 
临，最后有“南无普庵祖师菩萨”及“南无百万火首金刚王菩萨”诸名号 6 如 
果该谱是出自普庵本人，必无自称为南无菩萨之理。“娑诃”之后，《三教》各 
琴谱后都殿以“佛尾”，“增人无数天龙八部，百万火首金刚，昨日方隅，今日 
佛地，普庵 到此， 百无禁忌”等句。《禅门日诵》中的《普庵神咒》，亦有佛头、 
佛尾诸句，与琴谱一样 D 可见不是普庵《释谈真言》的原貌。 

由上列四项书本年代先后，可推知琴谱制作在前，株宏随而采人《日诵》 
中。赵宦光所收的《释谈真言》完全没有提到琴谱之事，应该较近普庵推行 
流通《真言》的原来情景，没有加盐加醋。较早的琴谱又有杨抡的《伯牙心 
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« 〈释 谈真言 > 引》之一（此为梵文之兰札体) 


法》，为万历三十七年（公元 1 S 79 年）刊本，在该书解题说道： 

按斯曲即普庵禅师之咒语，后人以律调拟之也。盖缘梵有二合、三 
合、四合之音，亦有其字，华书唯琴谱有之，故《七音韵鉴》出自西域， 
应琴七弦，斯之所由出也。 

梵音应琴之说，或有点附会，而是曲原来出自咒语，正是 事实。 赵氏之 
书，是其明证。后来琴谱采录《释谈章》和《普庵咒 K 出于不同宗派，曲调 
演变至繁，范君论文已详及之故从略。 
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« (释谈真言> 引》之四（此为梵文之兰札体) 








从《经呗导师集》第一种《帝释（天) 

乐人般遮琴歌呗》联想到 

的若干问题 


梁代僧祐的《出三藏记》集是现存第一部释教经籍的目录。在卷十二 
《杂录》之中有二十一种关于佛教音乐的作品，合为《经呗导师集》一类。所 
谓导师者，指从事唱导的僧众，就中第一种即是《帝释（天）乐人般遮琴歌 
呗 h 注云：“出《中本起》。” 

考僧祐书 卷二： 

《中本起经》二卷 。 右一部凡二卷，汉献帝建安中，康孟详译出^ 

康译是书，今在《大正藏》本缘部， 题曰： 后汉昙果共康孟详译。（《大 
正》册四，列一九六号）此书于 （( 化迦叶品》第三，谈到帝释天的故事，大 
意 说道： 迦叶原来修治 火祠， 即崇拜火神的 t 由于受到佛的教诲，见到佛大 
显神变，起初迦叶及其五百弟子，人事三火，凡千五百火，后来看见佛说火 
当燃，应声而燃；说火当灭，应声即灭，遂皈依于佛6书中叙述四天王下降， 
听佛说法。明日释帝天亦往听法。后夜，大梵天又下来听法。大梵天的光明 
倍于帝释，迦叶起初见火，疑佛事火，及佛告迦叶才知大梵天昨来听佛说法。 
( 《大正》册五，151页）这一故事是揭示佛与婆罗门的斗争，两为佛所降伏。 
帝释天原是因陀罗，雅利安人所崇奉的百威之神 f 大梵天是婆罗门最高的神， 
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帝释天和他有父子的关系，但大梵天的光明又在他之上。他们都成为佛的护 
法大神。这一歌呗，是把《中本起经》关于帝释天的故事采其内容用以宣扬 
佛教的，所以冠以“帝释”二字。 

向来认为在华梵呗的起源和曹植有密切关系。僧祐所录有《陈思王感鱼 
山梵声制呗记第 八》。 道宣《大唐内典录》卷二 t 

《瑞应本起经》二卷注：吴黄武年第二出。 

一云《太子瑞应本起》，与康孟详出者小异。 

陈郡谢销 F 、 吴郡张铣等笔受，魏东阿王植评定。见《始兴录》及《出三 
藏记》。（《大正》册五五，226页）智昇的《开元释教录》二，有相同的记载, 
但误张铣作“张洗”，误“东阿王植”作“魏河东王桓”，日人校语第一 二云: 
“桓=植/’（《大正》册五五，488页）据是 f 曹植对《本起》源评定之事，见 
于《始兴录》，可惜其书失传^ 

僧祐又录吴支谦制《连句梵呗记》第十，康僧会传《泥洹呗记》第十一, 
证之《开元释教录〉）等书，俱言“支谦依《无量寿》、《中本起经》制赞菩萨， 
连句梵呗三契”；又说“康僧会传《泥洹呗声》，清靡哀亮，一代模式”。可见 
旲时梵呗流行之盛。 

吴支谦所译的《撰集百缘经》卷第二为《报应受供养 品》。 其中有“第 
(一五）《帝释天供养佛缘》，（一六）《佛现帝释形化婆罗门缘》，（一七 ）（( 乾 
闼婆作乐赞佛缘》，（二 O) 《帝释变迦蔺陷竹林缘》”。 （ 《大正》册四， 210 〜 
213页）这些都是有关帝释天供养佛的故事。支谦所译述的亦是《本起经》的 
事情，而更加详细。《百缘经》有梵本，也有法文译本，1891年巴黎印行，其 
《乾闼婆缘》 说： 

佛知王意，寻自变身，化作乾闼婆王，将天乐神般遮尸弃，其数七 

千，各各执琉璃之琴弹……便自取一弦之琴而弹鼓之，能会出七种音声， 

声有二十一解。 尔时，如来复取般遮尸弃琉璃之琴，弹鼓一弦，能 

令出于数千万种，其声婉妙，清澈可爱。 
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又《竹林缘》云; 





……诸比丘舍尸夫人将诸采女，各各执扇扇佛，般遮尸弃，乾闼婆 

作天伎乐以娱乐佛。 

这里屡屡提到般遮尸弃一名。法雪《翻译名义集》二《诸佛别名屙那尸 
弃》、《尸弃》二条，尸弃亦名式弃，或翻火，或训宝髻^*按梵语，尸弃义即 
髻。此般遮尸弃，亦称遮尸弃罗汉。（参看木村泰贤等《梵文佛传文学研究》， 
54页 d 梵言译义可说就是五顶、五髻 （ 《法华文句》 二： 尸弃者，此翻为顶 
髻），般遮尸弃是天乐之神，其数可有七千之多，则天伎乐中每一成员都是遮 
尸弃，他和乾闼婆常在一起，乾闼婆为八部众之一，他们能够弹出七种音声， 
声有二十一解。（《犬正》四，211页）这句话出现不止一次，支谦所译此经已 
提到七声。解，梵语的意思是伸长，由两个以七声为起音而构成的音群，系 
音阶的一种发音法，很像中国的“调' 印度七声 sa 、 ri 、 ga 、 ma 、 ha 、 dha 、 
m 和中国七声的羽、变宫、宫、商、角、变徵、徵有点近似 . 诚如支谦此译， 
印度七声，东汉末一定通过僧徒传入我国。（参看林谦三《隋唐燕乐调研究》) 
支谦所造的连句梵呗共有三契，有人认为应该包括般遮琴歌呗（汤用彤《佛 
教 史》， 133〜134页），亦有可能。所谓《乐人般遮琴歌呗》，以支谦的《撰集 
百缘经》证之，即指天乐之神般遮尸弃和乾闼婆所弹一弦琴所演奏的以七声 
为主的千万种妙音，这是乾闼婆为佛陀赞乐的最早记录^从此，凡壁画及图 
绘所有描写乾闼婆的天伎奏乐故事无不以此一故事为基础，是非常重要的。 
如果支谦的“梵呗之契”包括此琴歌呗在内的话，这一歌呗虽然没有写明作 
者和年代，但僧祐把它列于经呗集之首，而且注明出自《中本起经》，其采取 
康盂详所译，甚为显然，则必为东汉末人所制，亦可推想而知了。 

当时印度七声已传入，这部《般遮琴歌呗》以“般遮”取名，般遮即梵 
语 pand 其义为五，于七声中般遮亦译作般瞻、般涉。《隋书•音乐志》郑 
译所述苏氏婆的龟兹七调，“六曰般瞻，华言五声，即羽 声也' 在陈旸《乐 
书》卷一五九的 记载： “羽调，胡名般涉调，婆罗门曰梵天 声也， 北周天和 
间，以五音配合梵土诸神，陈旸所记有如下表： 

宫 阿修罗 
商 帝释天 
角 大辩天 
徵 那歹延天 

羽 大梵天 
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羽声即梵五声的般瞻，梵语 pancama 义是第五，因为原是第五声，郑译 

所述则作“六曰般瞻”，似因传人龟兹后，七声排刊顺序稍有改易，故作第 
六。然支谦所译天乐神称曰般遮尸弃，则以羽声即第五声的“般遮”作为七 
音的代表。其中的道理，我推想是因为般遮是羽音，它所配的大神是大梵天。 
观《中本起经》记载的故事，大梵天所现的光比帝释天还加倍。帝释天属商 
声，故以大梵天的羽声为主，这位天乐之神亦遂取般遮来命名了。 

《出三藏记》所著录的经呗集共二十一种，对于探讨梵呗的来历是极重要的 
资料，日本高楠顺次郎与法国戴密微合著的《法宝义林》第一册97页梵呗 
( Bomba ) 条，已有精密详细的讨论。我认为这二十一种经呗每一种都值得做个 
案去研究，本文只是揭示一个例子^由支谦的译文，我们知道东汉末已有人把 
《中本起经》中佛与帝释天的故事制作为梵呗，采取般遮尸弃的资料，其书题名 
称“般遮”，自 然可说 是佛名般弃的简称；但其特别揭示“般遮” 一名，则不能 
谓与七声中的第五声“羽声”之般遮毫无关系。由于羽声的般遮，代表着大梵 
天，大梵天地位至隆，所以，般遮自然受到重视，而被列为主声 Q 

密宗的赞咏法是分不同的声，按不同时刻来作传诵，像唐金刚智的仪 
轨是： 

晨朝——以沥腊 
午时——以中音 

昏时^一以破音（伯希和疑是角调的沙识） 

中夜——以第五音韵，即般涉 

吴南薰解 释道： 晨朝用徵声，中午用商声，中夜用羽声。（说见《律学会 
通》）只是在不同时间，换调来唱咏。支谦所制的梵呗有三契，东晋时，周颉 
遇害后，髙座（帛尸梨蜜多罗）省其遗孤，对坐作胡呗三契，梵响凌云，次 
诵咒数千言。他擅持咒术，又译出《孔雀明王诸神咒》 （ 《高僧传》) D 胡呗的 
用途在吊唁死者时亦可赞咏。高座袄于音声转唱，他的弟子觅历著有《高声 
梵呗记 h 注云： 呗出《须赖经》 D 当日制作梵呗，往往是采取某佛经的故事， 
编成偈赞。东汉昙果和康孟详译出《中本起经》，被人取作呗的故事，支谦自 
己亦译《瑞应本起经》自编成梵呗三契，高座则取《须赖经》以制呗 D 这些 
都是重要的关于经呗的著作。而《般遮琴歌呗》则为始作俑者。 

附带说一个 问题， 有人认为苏祗婆七调的音阶体系，泛行于新疆、中亚 
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地带，那些七声的名称都是直接依据龟兹语，并不等于梵语，如般瞻即用龟 
兹语 pancrni 读音，近维吾尔语的 panj ， 所以肯定龟兹音乐有它自己特有的规 

律，但对于第五音的“般瞻”，则不免仍说是确有外来影响。我们只看波斯语 
的“四”字音为 cahaz ， 而梵语为 catwz ， 波斯语五为 panj ， 梵语作 panc ^ a ， 事 

实是出同一语源，属于 Indo-aryan language 系统，新疆龟兹回语是出自波斯 
语，与梵语亦复合流，故“五”字仍操 panj 或 pamra 类似的读音。我们如果 
试检读 R . L . Turner 所编的字典中七六五五，七六六九两字，便可看到“五” 
字读音与语尾变化和分布于不同地区的语言情况，那就不必沾沾以为必限以 
龟兹语为本位了。 

1989年2月28曰 

附记 

1956年12月，武昌大东门外莲溪寺东北丘山岭上，中字形砖室墓出土一 
件鎏金铜饰片镂刻佛像一尊^此为现时所知最早的佛教遗物。同墓所出的有 
7欠安五年（公元262年）铅地券，知此佛像年代当为永安五年以前。自黄武 
三年天竺沙门维只来武昌，有译经之举。支谦、康僧会相继抵吴，佛教大昌^ 
此一艺术品，是为重要物证。 

此文原载广东中华民族文化促进会主办《东方文化》（季刊）创刊号， 
1993, 10页。 

佘一向主张“变文”在文学与艺术上的发展，有下列二途； 

(1) 形文： 沿此推进，注重变相，是绘画的成就。 

(2) 声文： 乐府辞中有所谓“变”，佛曲在唱诵时的转读方法，即唱腔的 
形成^竟陵王延请僧人作特殊的训练，此与声调的辨别分析是二回事.前者 
是音乐学，后者是语音学，不容混淆。 

僧祐《出三藏记》保存许多资料，他在书中特辟《经顷导师集》一类，著录 
齐梁以来他所见到的作品.本文之作，重点指变文中的声文一项，应加以重视。 

姜伯勤先生见到此文，立即写出《变文的南方源头与敦煌的唱导法匠》 
一长文。他说我指出所谓“导师”者，指从事唱导的僧众，文章启发我们从 
佛经文体学和唱导制度的源流，来进一步深人敦煌变文的研究。 

该文已收人所著《敦煌艺术宗教与礼乐文明》书中，可以参看。 
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《魏氏乐谱》管窥 


《魏氏乐谱》，为魏皓编。皓字子明，号君山。四世祖元琰，以崇祯间流 
寓日本长崎，任职通事 6 元琰精音律，皓传其业，居京都十余年，以声乐名 
公卿间，从游至百佘人 6 所著《乐谱》外，又有《魏氏乐器图 h 事详《诸家 
人物志 h 是谱中土无闻，在扶桑传抄之本极多，余旅京都时，中田勇次郎教 
授出以相示，客舍倥偬，未遑细究 & 春间曾就影本寻绎，既循其律表 t 悟得 
尖音之号，以通读白石《旁谱》，撰为《新诠》。曾就商于武进赵叔雍先生, 
先生颇不以鄙说为谬，复从余假读《魏谱》，撰为《读记》，微言奥旨，渚多 
抉发，大有功于乐苑 Q 魏氏有灵，当惊知己于千古矣。唯其中遗文賸义，犹 
有待于申证。长夏无俚，复为推论，得若千事。但识在瓶管，言不尽意，虽 
复耽思旁讯 * 何由窥其矩遵？盖所能言者，仅具于此，以俟知音之厘正云尔。 

朱明已盛行南曲，唱词之法，日就式微，今于是谱可略窥其概。南曲不 
用乙凡6 (见方成培《香研居词塵》卷四，谓“此皆有倍律浊声，其音最低; 
南曲正律外，多为半律清声，自不著此两字 ') 而此有之，自与南曲异其腔 
韵.非如许宝善、谢元淮辈，纯以昆腔唱宋词也。考明初宁献王臞仙纂有 
《唐乐笛宇谱 h (王名权，太祖第十七子 • 有丹丘先生、臞仙、涵虚子等号。 
世传其《太和正音谱》 + 洪武三十一年著。又有《神奇秘谱》三卷，《琴阮启 
蒙谱》一卷，《千顷堂书目》著录，唯无是书。此见毛西河《皇言定声录》卷 
七引。）书中录宫调曲、商调曲等，极似《魏谱》所著工尺。兹录 如次： 

宫调曲一首 《 P 又疆场》 （ 《乐苑》 曰：“ 《叹疆场))，宫调曲也。”） 
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闻（上尺）道（工六工尺上）行（工四）入（六工四）至（工四穴 
工尺）。 

妆（工六）掖（工尺）对（六四）镜（四工工尺）台（四上尺上四 

六）。 

泪（四尺上四）痕（六工六四）犹（上尺尺）未（尺工尺上四）灭 
(工四四六工尺尺 ） p 

笑（工六工）脸（六工六四）自（四尺上 上四〉 然（尺工六工工工） 
开（尺 h 

商调曲半首《大酺乐》 （ 《乐苑》曰：“《大酺乐》，商调曲也 /’） 

泪（上六）滴（尺上）珠 （四 六工）难（工六四）尽（上尺上四）。 

容（兄工六工）残（尺工六）玉（工四六）易（四仕四六四）销 
(六四六工）。 

《定声录 )） 又载唐《桂花曲》笛字 如下： 

遥 知天上 桂花孤（谱字亡）。 

试（工尺）问六工工尺4尺四六工）嫦 （# 四上尺四四四六）娥 
0才六四 工工〉 肯（幻上四）要（上上上四 M 四上四六四工工工尺）无（上4 
尺工工工尺4>。 

月中亦有闲田地。 

何不中央种两株（谱字亡八 

毛 书云： “正宫调。” 又云： “按谱字傍 4 是拍字。” 4 即记拍处。 

宁王之书，作于明初。毛氏 序谓： “先 臣言： 幼时听先司马臣唱《桂华 
曲》笛字谱，云王新建籍宁府时，得之所俘老乐工者，其二、三、四句谱字 
尚存，但无首一句耳。”其云所俘老乐工，当是旧宁府乐人。因知此种一字多 
律之制，明初已 流行。 又考《白香山集 • 听都子歌))，即为听《桂花曲》而 
作，其诗有云；“都子新歌有性灵，一声格转已堪听盖笛调之新声变律， 
中唐以后，实已盛行^《唐会要》卷三 十四： “太和九年，文宗以教坊副使云 
朝霞，善吹笛，新声变律，深惬上旨，又云：“咸通中，伶官李可及善音律， 
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尤能转喉为新声，音辞曲折，听者忘倦，京师屠酤少年效之，谓之拍弹。”所 
云“格转’’、“拍弹”，皆转喉为新声，必不止一字一音，倘非益以和声，自必 
增其律字，然后得声音曲折之妙.故一字多律，殆即所谓变律，如宁王说， 
乃为唐乐笛字所有之谱；果此真为唐人唱绝句之法，则其一字可由二律衍至 
六七律，以至于十数律（如《桂花曲》“要”下谱字），《魏谱•清平调》 .一 
字有多至九律、十律者，是否唐曲之遗 * 虽不可悉，要为绝句之繁声，较之 
于词，尤为倍蓰，则昭然 可信； 旗亭之盛，不难想象而知。抑神宗时杨杰所 
称：“今歌者或咏一言而滥及 数律； 或章句已阕，而乐音未终。”是北宋讴唱 
者一字数律固极普遍，而云 “ 乐音未终”，当指和声而言。沈存中谓 “ 和声， 
管弦中缠声即其遗法”是也。又谓 ； “唐人乃以词填人曲中，不复用和声，此 
格虽云自王涯始，然正（贞）元元和之间，为之者已多。”盖曲先有声而后以 
词填之，所以变虚腔为实字，则词之律字，自不至于过繁。今观白石自度诸 
曲，大率一字一律，间附掣、折、拽、尖音诸号0再考扶桑古谱，若《罗 
(兰）陵王破》咸角篥谱，《武德乐》横笛谱亦并一字一律，唯于重音及 
“由”、“乜”时，稍示增省，如姜词之“折”、“尖”者然。由是言之，一字一 
律为律之正，一字衍为数律则律之变。就乐府、绝句与词三者而论，乐府多 
益 泛声；绝句则一字每衍为 数律； 词则以词填声，以一字一律为正格，一宇 
多律为变格，此三者之大较也。唯一字之非限于一律，自唐迄宋，已成乐家 
惯例。 南曲之一宇繁音，殆远源于此。今由宁王《唐乐笛字谱》观之，《魏氏 
乐谱》，正多柑合，是《魏氏乐谱》不得谓纯为明法，其中容有唐宋之遗声。 
此正大有助于我人之深长思，而为勾稽唐宋古乐之资也。 

今以《阳关三叠》 论之， 宋胡仔《苕溪渔隐丛话》言： 

东 坡云： 旧传《阳关三叠》，然今世歌者，每句再叠而已，若通一首 
言之，是四查，皆非是。或每句三唱，以应三叠之说，则丛然无复节奏„ 
佘在密州，有文助长官，以事至密，自云得古本《阳关》，其声婉转，凄 
断不类，乃知唐本《三叠》盖如此。及在黄州，偶读乐天《对酒诗》 云： 
“相逢且莫推时醉，听唱《阳关》第四声。”注云：“第四声，谓劝君更尽 
一杯酒，以此验之，若一句再叠，则此句为第五声，今为第四声，则一 
句不叠审矣 p (亦见《东坡志林》） 

元李冶 《敬 斋古今粧》谓：在广宁时，学唱此曲于老乐工某乙，其法起 


46 烧宗颐二十世纪学术文集卷四 



二句及末一句，于第四字下以“剌里离赖”为和声，唯第三句不和 a 后读白 
乐天诗自注及《东坡志林》，始悟其非；知叠者不指和声，乃重其全句而歌 
之。因另定唱法。其第一 声云： “渭城朝雨浥轻尘' 依某乙中和而不叠；第 
二声云：“客舍青青柳色新”，直举 不和； 第三声云：“客舍青青柳色新”，依 
某乙中 和之； 第四声云：“劝君更尽一杯酒”，直举不和；第五声云：“劝君更 
尽一杯酒”，依某乙中和之 f 第六 声云； “西出阳关无故人、及第七声云: 
“西出阳关无故人”，皆依某乙中和之，止为七句，然后声谐意圆。所谓三叠, 
与白乐天之注合。（见卷七） 

据 （( 志林》引白香山 诗注： 《阳关三叠》者，其第一句不叠，仅叠唱三 
句，故曰“三叠”。今观《魏谱》首句不叠，正是唐人旧法。至于叠法，上二 
书所记，宋元以来，已多违异。有（一）每句再叠，（二）每句三唱，（三) 
前二句末一句于第四字下用四个音为和声，数种之殊。《魏谱》固于第四、第 
七字下，增莖字为和声，唯不限于第四字下为四音，又第一句亦增和声，复 
与元人所传略同而异。沈括谓：“古乐府皆有声有词，《阳关》、《捣练》亦声 
词相从。”则宋时《阳关》一曲，原有和声，自无疑义.《志林》所称之古本 
《阳关》，已不可复睹，今《魏书》独存是谱，虽未必唐本之遗，要为近古之 
唱法，诚音乐史上之球璧矣。王圻《续文献通考》论歌曲，谓王维《渭城》 
绝句亦有散声，谓之《阳关三叠》，解说颇模糊。若清李玄玉等《北词广正 
谱》所刊《阳关三叠》，于本辞之下，递有增句，如第二句“客舍青”衍而为 
三句，此种改作之《阳关三叠》，宋时已有之。杨偈《古今词话》载有《古阳 
关》，增叠为十数句， （ 《花草粹编》十一引，又见赵万里辑本《宋金元人词》 
第五册）李冶已讥其辞粗鄙重复不足采^又称有叠作八句者 s 今不可见。古 
琴曲亦有《阳关三叠》，明杨表正《重修真传琴谱》谓此曲或句句三叠，而今 
为词，只用第三句三叠，分全曲为三段。其标题为“渭城朝雨” 一叠，“邮亭 
折柳” 一叠，“石桥分手”三叠 D 至现时琴家通行奏弹之《阳关三叠》，如张 
鹤《琴学人门》所谱者，则就王维全诗复唱三遍，共三大段，每段用原诗， 
其下复增加词句，有叠三字如第一段之“历苦辛”、“历苦辛' 第二段之“谁 
相因”、“谁相因”，以撮声表其紧张之情调。凡此皆后来踵事增华，自非原词 
之旧，可不深论。晚清黄晓瑞《希韶阁琴谱》论《阳关三叠》， 更谓： “唐人 
惜别，每唱此什，其法先唱七言，次除上二字，唱五言，又除上四字，唱三 
言，一步急一步，故曰三叠。”不知何所据而云然^以校《魏氏乐谱》，迥不 
相类。 此曲对于古乐关系甚巨，故不弹琐缕，附为考辨如此 a 
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谱中有储光羲《太玄观》诗，五言六句，每句末有余音加注笙字，赵氏 
以为道曲是也。按《道藏》所载《步虚》、《空洞 )） 等词，一字每益以送声， 
以曲折療绕升降之线条记音。玉京《步虚》之唱，渊源殊远。《虚吟》见《道 
藏》三三三册《玉音法事》（唐释法琳《辩正论》已引其词，《步》谓《步 
虚》，为葛玄授之弟子郑思远） . 《唐书•礼乐 志》： “道士司马承祯制《玄真道 
曲》，贺知章制《紫清上圣道曲》，均玄宗命造，此《太玄观》诗为有关仙道 
之辞，以道曲谱之，自不容置疑者。 

唯《魏谱》所收 f 下及明人之词，计有三阕：一为顾潜之《洞仙歌》，起 
结为“五 ”字； 一为陈继儒之《风中柳》，住“上”字；一为高濂之《杏花 
天》，起结为“上”字 . 虽出明人之手，而起结同一律字，此固异于曲也 s 

顾氏《洞仙歌》为其自寿之词。《洞仙歌》为体最繁，大 抵有： 八十二 
字、八十三字、八十四字、八十五字、八十六字、八十七字、八十八字、百 
余字诸体，其最常用者，为东坡之八十三字体。顾氏此词，即用东坡体。《洞 
仙歌》见 （( 教坊记》，宋人所造新声，人歇指调（林钟商），住“工”字，又 
人夷则商，住“下凡”字，而此住太清 “五 ”字，已非宋调。陈氏《风中柳》 
则用六十四字体。高氏《杏 花天》 一体，第七句作五字，词律所无。白石 
《杏花天影》比《杏花天》多“待去' “日暮”两短句（仿旧词制新调故命曰 
“影 ”）9 为中吕调，住“六”字，高氏《杏花天》以“上”字住。宫调不同， 
是则明人因旧调而另造新声也。 

今持顾氏《杏花天》旁注律字，与白石《杏花天影》比较，姜词一字一 
律而益折、掣诸号，除二短句外，每句之末，不论当韵与否，咸有住号之|[。 
《魏谱》此调，无折、掣诸号，而一字有二律、三律，或一律有二字以上带若 
干虚声之字，凡虚声则以“）”号记之。《魏谱》中其他五代宋词各调，工尺 
记注，大都类此。其记谱之式，与白石截然异趣。考《乐府指迷》 云： “古曲 
谱多有异同，至一腔有两三字多少者，或句法长短不等者，盖被教师改换， 
亦有嘌唱一家多添了字。”今《魏谱》此调 f 一律同腔中之词有至四字者，如 
“粉墙头面”，旁注尺 j ) ，可见叠记/号，实为驱驾虚声。此种唱法，宋人 
已开其端 + 不始于明，殆所谓嘌唱之腔，特不古雅，故沈伯时以为不 可学； 
而《魏 谱》 偏多 此类， 是当为乐坊教师改变旧谱取便讴歌之所为。其旧谱一 
字一律之腔，音难悦耳，遂归淘汰。明人所作词亦施以此腔，故宋词歌法至 
明乃有失传之叹。而南曲之盛，与唱词之变格，其间相关之处，正有耐于寻 
昧也。 
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《魏谱》加）号者，大致施于有词无律及律字引长之处，其为表虚声之号 
甚明9《魏谱》所列古乐府，若南朝之《寿阳乐》、《估客乐》，此）号用之尤 
《江南弄》起句七字仅“尺”、“上”二律，而每律之下凡三 j 号。李白之 
《关山月》，亦有一律之下二字之间重记 J 号至于三数次者，均足验其为虚声。 
沈括云 ； “古乐府音有声有词，连属书之，如贺贺贺何何何之类，皆和声也。” 
朱子《语类》亦谓：“古乐府只是诗中间却添许多 泛声， 和声泛声，均为缠 
声之法 U 《魏谱》所记古乐府律字，自是明人唱法，未必符合于往辙；而 J 号 
之多，当亦古乐府泛声之遗意。至白石《旁谱》于工尺之侧，间注7者，明 
为拽号，玉田所谓“声拖宇拽”是矣。〔如解）为拍号，则如《蝶恋花》全 
首， j 仅四见 f 《估客乐》则几于每律之下，悉注』号，全诗仅二十字 * 用） 
号凡十五见，其不均匀如是，足见 j 之非拍 D ) 

《魏谱》 i 己律字工尺外，以 j 号为习见。他唯《阳关曲》于每句第四、第 
七字下 i 己有 fl 号。 II 为掣，姜白石词之《鬲溪梅令》、《醉吟商小品》、《杏花天 
影》、《玉梅令》均见之，且以|丨为住号。《魏谱》记注唯）与 | [两号而已。曾见 
日本古抄《竹舞眼集》，其中冯延巳《蝶恋花》旁谱，工尺与《魏谱》悉同， 
只《眼集》于工尺之下，添记朱墨点。（参拙作《白石 〈旁谱 > 新诠》）可知 
《魏谱》记谱有详略二种，盖一为乐工所用，一为歌唱者之用，不妨并行。 

明人喜取古辞易以今调，并为之谱。王骥德（伯良）《曲律》四云：“今 
之词曲，即古之乐府也。吾有桐柏生，尝取古乐府中所刊百余题，尽易以今 
调，为各谱一曲。其辞亦雅丽可喜，大是佳事，勤之（按即吕天成字）已为 
刻行/’ 又云： “宋词见《草堂诗馀》者， 往往妙绝， 而歌法不传，殊有遗恨。 
予客燕日，亦尝即其词，为各谱今调，凡百余曲，刻见《方诸馆乐府》。”伯 
良方诸馆所刻乐府原本今未见。卢前辑刊二卷（民国三十年商务印本），仅可 
尝其 一脔。 其云以今调谱《草堂》各词，据卢本所采，如《春怀》之《南吕 
梁州序 )） 谱李玉《贺新郎》，《惜别》之《仙吕人双调错奴娇》谱秦观《满庭 
芳》，即所谓翻谱，实将原词改作为曲，文字颇有增益；则与《魏氏 乐谱》 之 
悉依原词谱人工尺者不同 & 

《魏谱》最末一调，为宋杨无咎《齐天乐》，起住为“上”字，前有工尺 
谱四行，有律无词.赵氏谓犹乱弹中过门之法。考《齐 天乐》 宋时教坊所奏， 
人正宫调，即黄钟宫，美成之“绿芜凋尽台城路”，注云正宫，杀声当用 
“合”字^无咎去清真不远，当沿其成规，而此用“上”字，自非宋调之旧。 
唯《齐天乐》曲破有人“中吕宫”（即道宫）者，杀声正用“上”宇，则此盖 
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参以曲 破， 故前多一遍。亦见嘌唱之腔，驱驾虚声，纵弄宫调（见《都城纪 
胜语》 ）， 元明以降，已不可纪极矣。 

《魏 谱》各词，其宫调与律吕，未遑一一与宋词勘校，大体违异者多，当 
为宋末以来，教师改换之腔，疑出于宅院。就虚声特多一层而论，冯旭《词 
舆》 序云： “有律无词，名曰歌楼格则此书者，倘亦歌楼格之遗乎？ 

附录一《魏谱》所录歌曲作者考 

《魏谱》共收五十调 ，计： 《诗经•关雎》一调，乐府古辞十一调，唐乐 
府诗二十调，唐五代宋明人词十八阕。其撰人与采摭来源，均付阙如。兹旁 
搜载籍，一一之为钩稽注出，用便考览。 

《关 雎》 《诗经 ： h 

《天马》 郊庙歌辞汉《郊 祀歌》 十 九中之第十。 

见《乐府诗集》一。 

《秋风辞》 汉武帝作。 

见《乐府诗集》八四《杂歌谣辞 ； K 
《长歌行》 古辞 D 

见《乐府诗集》三十《相和歌辞 • 平调曲》。又见 《全汉 
诗》四。 

《白 头吟》 古辞。 

见《乐府诗集》四一《相和歌辞 • 楚调曲》。又见《全汉 
诗》四。 

《桃叶歌》 晋王献之作。 

见《乐府诗集》四五《清商曲辞_吴声曲》。又见《全晋 
诗》八。 

《江 陵乐》 清商曲辞。 

见《乐府诗集》四九《清商曲辞_西曲 歌下] L 又见《全晋 
诗》 八， 

《寿阳乐》 宋南平穆王作。 

见《乐府诗集》四九《清商曲辞 • 西曲歌下》 . 又见《全宋 
诗》五。 
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《江南弄》 梁武帝作， 

见《乐府诗集》五十《清商曲辞》。又见 (( 全梁诗 } 一 。 

《估 客乐》 陈后主作。 

见《乐府诗集》四八《清商曲辞 * 西曲歌中又见《全陈 

诗》一 & 

《燉 煌乐》 北魏温子昇作， 

见 （( 乐府诗集》七八《杂曲歌辞》。又见《全北魏诗》。 

《昭 夏》 北周庾信作周《大拾歌 h 

见《乐府诗集》九《郊庙歌辞 h 又见《全北周诗》一0 

以上古乐府。 

《甘鼉殿》 李峤作。 

见《全唐诗》三《李峤 二》。 原题《甘露殿侍宴应 制》。 

《龙 池篇》沈栓期作。 

见《乐府诗集》七《唐享龙池乐章》，凡十章之第三章。又 
见《全唐诗》一《乐章三》， 

《行经华阴》 崔颗作。 

见《全唐诗》五。 

《阳关曲》 王维作。 

见《乐府诗集》八十《近代曲辞》，题作《渭城曲 h 又见 
《全唐诗》二《乐府十二》。 

本集题作《送元二使安西 : K 
《陇 头吟》 王维作 . 

见《乐府诗集》二一《横吹 曲辞: L 又见《全唐诗》一《乐 
府二》。 

《大 同殿》 见《全唐诗》五《王维 四》， 题作《大同殿柱产玉芝，龙池 

上有庆云神光照殿，百官 共睹，圣 恩便赐燕乐，敢书 即事》 
七律一首。 

《太 玄观》 储光羲作。 

见《全唐诗》五《储光羲一 h 原题作《题太玄观))。 

《沐浴子》 李白作。 
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见《乐府诗集 )） 七四《杂曲歌辞》。又见（(全唐诗》二 《乐 
府十 h 

《关山月》李白作。 

见《乐府 诗集》 二三《横吹曲辞》。又见《全唐诗》六《李 
白三》。 

《清平调》 李白作。 

见《乐府诗集》八十《近代曲辞》。又见《全唐诗》二《乐 
府十一》 & 

《醉起 言志》 李白作 u 

见《全唐诗》六《李白二二))，题作 （( 春日醉起言志 h 
《月下独酌》李白作. 

见《全唐诗》六《李白二二》（四章之首章）。 

《凤 凰台》 李白作^ 

见《全唐诗》六 （( 李白十九》，题作《金陵凤凰台置酒》。 

《玉台观》杜甫作^ 

见《全唐诗》八《杜甫十三》。 

《平蕃曲》刘长卿作三首之末章。 

见《乐府诗集》九一《新乐府辞》。又见《全唐诗》五《刘 
长卿三 h 
《宮中乐》卢纶作^ 

《乐府诗集》八二《近代曲辞》，《天地长久词》五首之第四 
首.与《魏谱》 有异文。 

《全 唐诗》 二《乐府十二》则与《乐府诗集》同。 

《全唐诗》十《卢纶三》，题作《天长久词》，亦共五首。注 
云： “三首附《宫中乐》二首，一作《天长词》，一作《天长 
地久词》/’其文句与《魏谱》全同。审文义，前三首五言 
句，乃《宫中乐 h 第四、五首七言句，应是《天长久词》。 
《圣寿 》 杨巨源作. 

见《全唐诗》十二，原题作《春日奉献圣寿无疆词》，十首， 
此第六首。 

«游 子吟》 孟郊作。 

见《乐府 诗集》 六七《杂曲歌辞》。又见《全唐诗》二《乐 
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府九 K 

《杨 白花》柳宗元作。 

见《乐府诗集》七三《杂曲歌辞》。又见《全唐诗》二《乐 
府十 》 D 

《思归乐》张祜作。 

见《乐府诗集》八 o 《近代曲辞 h 又见《全唐诗》二《乐 
府十一》。 

以上唐乐府诗， 

《清 平乐》李白作 6 

见《唐宋绝妙词选》 一。 又见《全唐诗》三二（(词二》。 

«小重山》韦庄作。 

见《花间集》 三。 又见《唐宋诸贤绝妙词选》一.又见《全 
唐诗》三二《词四》， 

《采桑子》 和凝作， 

见《花间集》六。又见《唐宋诸贤绝妙词选》 一。 

《蝶恋花》 冯延巳作。 

见四印斋本《阳春集 K 

以上唐五代人词。 

《玉 蝴蝶》 柳永作， 

见《唐宋诸贤绝妙词选》五。又见《全宋词》三三。 

《万年欢》胡浩然作。 

至正本《草堂 诗馀》 后集上 （ 《类编》本三 h 又见《全宋 
词》一一三。《魏谱》误“欢”为“观”。 

《齐天乐》 杨无咎作， 

见至正本《草堂诗馀》后集上《端午类》 T 不注撰人.又见 
《全宋词》一一七。 

《喜 迂莺》 康与之作。 

见至正本《草堂诗馀》后集下《庆寿类》，题作 （( 丞相生 
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HK 又见《全宋词》 一一 六， 

《瑞鹤仙》康与 之作。 

见至正本《草堂诗馀》前集上，题作《上元应制 h 
《大圣乐》 见至正本《草堂诗馀》前集下，不注撰人；《类编》本以为 

康作。 

《全宋词》一一六康与之下，人附录。 

《青玉案》 姚述亮作。 

见《全宋词》 一 四五. 

《贺圣朝》马子严作。 

见《中兴以来绝妙词选》六，题作《春游 h 又见《全宋词》 
^ - —^ 

一/、_ .o 

《千 秋岁》 辛弃疾作。 

见至正本《草堂诗馀》后集下《庆寿类》，题作《寿史致 
道》，又见《全宋词》一六九，题作《金陵寿史帅致道，时 
有版筑 役》。 

《水 龙吟》 辛弃疾作。 

见至正本《草堂诗馀》后集下，题作《寿韩南涧》。又见 
《全宋词》一六七，题作《甲辰岁寿韩南涧尚书》， 

《庆春泽》刘镇作。 

见至正本《草堂诗馀》后集上《元宵类》。又见《全宋词》 
一九六题作《丙子元夕》。 

以上宋人词。 

《洞仙歌》 顾潜作。 

见《草堂诗馀》新集三，原题作《生日避客西庄》。又见 
《明词综》二。 

《风中柳》陈继儒作。 

见《历代诗馀》四三。 

《杏 花天》 髙濂作9 

见《历代诗馀》二三。 
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以上明人词。 


附录二 《魏谱》律字校记 

《魏谱》首列明律与和律对照表，并附工尺俗字，今持与《白石歌曲》及 
《词源》中《古今谱宇: K 及他书勘校，有数事可得而言者。 

(一） 《魏谱》以厶为合，与《姜谱》及《词源》同。 

(二） 《魏谱》又以厶为四，与《姜谱》各书异，疑传抄之误 D 

(三〉 《魏谱》“一”作®，与《事林广记》同。 

(四） 《魏谱》径以么记勾音，盖勾为“上”之清，（高半音） 

(五） 《魏谱》律表中有误 抄者。 

(1) 以“上”当姑洗，然下文 g (凡）属 应钟； 下行齊篥谱姑洗为 

尖一，以是互证，知当曰抄者误移过一行，应以 “上” 属中吕；如是则 

“勾”属蕤宾，“尺”属林钟，“®”属夷则，“7” 属南吕，与《白石古今 

谱法》无不合矣^ 

(2) 谱中两见尖工，其一当是尖尺之误。 

(六〉 《魏谱》尖一以下概作只，与《词源》异。所可知者，以7为尖音通 
号，说具《白石 〈旁谱 > 新诠》。 

冰卜 i 己 

《魏氏乐谱》在日本极为通行。世所传抄之本子，不一而足。近于贺光中 
君处，得见一袖珍小册，亦起《江陵乐》而终“立我蒸民”（下云调寄《豆叶 
黄》，按即《忆王孙》）。为寸折式抄本，面书十八调，背十四调，仅得三十二 
调，视中田本少二十一调，为不完全 之本； 而备记宫调及鼓法遍数等，但首 
无律字表^ 

其著宫调名者 * 如双角调为《江陵乐) h 双调为《昭夏乐》、《龙池篇》、 
《甘露殿》；道宫为《小重山》、《杨白花》、《风中柳》、《陇头吟》；正平调为 
《玉蝴蝶》、《喜迁莺》、《凤凰台》；黄钟羽为《千秋岁》、《清平乐》等；越 
调为《万年欢》、《醉起言志》；小石调为《贺圣朝》；仙吕调为《月下独 
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酌》。 

其注明鼓法及遍数者如《凤凰台》、《青玉案》云“乱鼓'《太玄观》 云: 
“小鼓，片拨，一拍子，二遍，《桃叶歌》 云： “乱摘，小鼓，离连，三遍或 
五遍《杏花天》 云： “乱鼓，前后三遍。二反(》，（朱）加之；三反（朱) 
加之， 《水龙吟》 云： “前一遍，后二遍，调音三遍，初以小鼓节之，二遍加 
大鼓。”（其前有虚套 d 

《月下独酌》工尺或以朱书 。 注云： “以朱书者，云锣。二遍，《龙池篇》 
行间有密朱点。 

其朱书 o © 两种记号之外，又有 • （朱）号。 

复有 I 号，朱墨二种兼用。 

此谱详记鼓法等，当为乐工私用之手册。合中田本观之，可明乐谱记注 
有详略之分，此即其一显证. 


丙申七月写成初稿，十二月追记 



《西安鼓乐全书》序 


传世西安僧、道、俗三派鼓乐谱，据云已发现者可得百册，乐曲以千计; 
宋世《乐府混成集》不可复睹，斯诚唐宋以来关中遗留乐章之渊薮。呜呼， 
何其盛也！ 

余于去冬以石根先生之邀，踯躅于终南山麓周至、鄠县间，即鼓乐盛行 
之地，为之流连久之。石根以所著《鼓乐志提纲》及《鼓乐俗字谱的研究与 
解读》见贻，复来书嘱序其端。循览之余，觉其大有裨益于词乐，有不可不 
备述者^世咸知唐大曲之人破、散序可征于鼓乐，而宋人之唱赚，亦即鼓乐 
之 4 ‘赞”或“湛' 敦煌琵琶谱之重头、尾、丁，详记反复终止之号，均可于 
鼓乐谱见之。若乎谱字之“勺' 石根已详证，其即“勾”字形讹，而谱式上 
之“以‘上，代 4 勾复以匀孔笛制之定音作用解说之。深人腠理，发人 
之所未发。全书胜义紛披，不能遍举. 

佘独留意于哼哈吟唱之术，本腔与彩腔竞胜，其添“为”、之虚辞, 
诚如《古今乐录》所言：“辞者 T 若羊吾夷、阿那何之类，此种声曲折，远 
源可追溯于汉氏。求之张玉田《讴曲旨要》所云“声拖字拽疾为胜”、“折拽 
悠悠带汉音”，庶几近之。至其揭橥“字稀拍稠”之唱腔，又玉田称“字少声 
多难过去，助以佘音始绕梁”者也。玉田称其父枢晓畅音律，有《寄闲集》 
旁缀音谱行世。意其旁谱当即《词源》之工尺谱，亦即西安鼓乐之俗字谱。 
玉田为张功甫（镦）之曾孙，循王张俊之后，故自署其祖籍西秦，仇远呼之 
曰秦川公子，是其所谓“汉音”应指汉中。张氏以贵胄，南渡而后，其家犹 
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保存秦地讴歌之故习〈见《浩然斋雅谈》)。放翁得于功甫南湖园中听其小姬 
歌自制曲，功甫尝与白石同赋《齐天乐》以授歌者（见白石《齐天乐小序》>， 
惜乎其自度曲，今无复存.然白石《旁谱》谱字与玉田所述者正同出一辙， 
张氏以旧家乔木，习于汉音，其于顿住亢坠、低唱高腔，绵历数代，故《词 
源》 论讴歌绝句，与西安鼓乐谱歌讽之方，其相涉之蛛丝马迹，正有待通方 
之士探其消息，以求其会通焉。 

西安鼓乐谱为音乐史料之瑰宝，人所共知，不待余之 M 缕.石根以数十 
年之心力，专志于斯，老而弥笃.既谬许为知音，用敢贡其颛蒙，以备扬挖 
之用。词乐久亡，赖石根 此书， 抉发精蕴，略窥其秘奥，有功于声家者至伟, 
他日是编印行，臀诸事林添一《广记》，价值可相伯仲。记玉田题曲册《虞美 
人》句云：“黄金谁解教歌舞，留得当 时谱， 今读石根解读渚谱，低回吟诵， 
断情残意，不禁自生，仿佛如闻迎祥观之景云钟声，弥使余依黯于“怀旧之 
蓄念”而不能自已也. 


1989年1月饶宗颐谨序于香岛 



减字木兰花 

——题明万历刊《荔枝记》 


吴头楚尾。咫尺泉潮通一苇。也似《金仅》，连柳和腔唱自佳。 

传来院本9风月棚前工说诨。镜里风流，分得人间一段愁。 

注： 《荔枝记》第十七出唱“连柳浪、柳浪连”，即（(刘文龙》戏文之 
“哩连罗、连哩连 ” D 

饶宗颐题 

Chensan and Wuniang is quoted in the Mantianchun , an anthology of 
Southern Fujian plays and songs printed at Haicheng in 1604. 

The reasons why these plays have not been locally preserved are neglected 
and the unrelenting hostility of the officials. Already in 1535 Dai Jing, the pro¬ 
vincial commissioner for Guangdong with the concurrent appointment of assis¬ 
tant censor-in-chief, wrote: “I have been informed that it is the custom in 
Chaozhou to perform plays in the local tongue t stirring up immoral thoughts 
among men and women. Hence in one night several women elope* Rich fami¬ 
lies ， without any sense of shame，go so far as to keep boy actors? which gives 
rise to other kinds of evil This custom is really vulgar 茂 nd truly harmful to 
public morals. Although it has repeatedly been prohibited, the officials, ob¬ 
structed by powerful local elements, have been unable to carry their policy in- 
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to effect 


P* van der Loon 
1999.9 


后记 

《荔枝记》戏文，流行于泉、潮两地。以明代书林新安堂佘氏刻本，分藏 
于牛津及扶桑者最著名于世，为嘉靖丙寅（四十五年，即公元1566年）本。 
台友吴守礼先生毕生专研此戏文，考其版本源流及韵字、校勘，用力至深， 
其书久已流布。 

此万历本，为奥地利维也纳国家图书馆（前身宫廷图书馆）所藏，龙彼 
得教授于1964年所发现。书分四卷，共四十七出，都八十九页 a 卷前题书 
“林南阳堂叶文桥绣梓，潮州东月李氏编集' 卷末有牌记 双行： “万历辛巳岁 
冬月朱氏与畴堂梓行与畴堂主人即朱仁斋。万历辛巳即九年（公元1581 
年），去嘉靖本仅十五年耳。末行云“新刻全像增补乡谈《荔枝记》大全卷之 
四终”，全帙完具。经李氏编集，易名曰《荔枝记》，不妨称为潮本。 

此书来历及其价值，具详龙教授英文序言。以前广东出版《明本潮州戏 
文五种》，曾收采此书，惜字迹多不清晰。年前龙君以亲影精摄本远馈，久置 
案头。顷蒙高本钊先生厚意重印，以飨士林，良朋嘉惠，谨书其颠末，永志 
不忘。1999年7月饶宗颐。 
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《明本潮州戏文论文集》序 


《刘希必金钗记》于1975年冬在西山溪工地掘得，为宣德时物，比成化 
本《白兔记》年代更早，国中出土戏文，列于首位，引起学人之重视，给予 
髙度评价。二十多年来，诸家讨论，涉及剧种、结构、演唱、俗字、版本、 
拍眼等问题。由于是崭新的材料，论文创见甚多，现在结合其他关于《琵琶 
记》、《荔镜记》五种戏文深入探讨的有关论文，共四十二篇，汇成一书，对 
吾国戏剧史有莫大的贡献，大家有目共睹，不必我来饶舌。我想补充两件事， 
提出来以供研究。 

从剧本渊源而论，诸家均同意《金钗记》是宋元旧篇《刘文龙菱花镜》 
在潮州改编成演出本，其源出于温州南戏。到底温州和潮州在南宋时代是否 
有密切交往，可考知者有一些温州人来潮做官，像淳熙间任通判的蒋韶，便 
是温州人。弘治《温州志 •人 物》 载： “韶宇子善，永嘉人，终潮州侔，西 
湖山淳熙丁未刻石题名有永嘉蒋 子口， 即是此人（参《潮汕金石文征》，126 
页）。南宋潮、温之间，海上运输往来频繁 & 《宋会要》在食货漕运（第一四 
三册《辑稿》，5581页）有详细记录：“建炎四年十月内蒙差就潮州装发三纲, 
每纲各一万硕，经涉大海，于今年正月内到福州交卸了足。窃见成忠郎潘和 
等亦于潮州装发纲运，前来温州交卸，各有抛失，亦已依前项圣旨，各与转 
官乞行推赏。” 

当时漕运自潮州行走福州、温州之间，其船样情形，据温州进士王宪上 
书：“依温州平县莆门寨新造巡船，面阔二丈八尺，上面转板平坦。”当日一 
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纲可装一万石。温州且设有总管海船进义校尉及指挥使专职（同书5666页) 
以司其事。既有经涉大海的纲运，往来潮、福、温三州，南戏由温州传播闽、 
潮，且经地方官的提倡，是很自然的事。《菱花镜》是一个很重要的例子。 

和声哩喷连的问题，我写过好几篇文章，曾引起国内外专家的热烈讨论。 
现时所知，更推进一步，溯源则证明它是原于梵曲，深受佛教的影晌，沿流 
则遍及于少数民族的民歌、神歌、乞歌，无不有以哩啰作为和声的唱法，实 
际已不局限于浙、闽、潮的戏曲，康保成兄的考证比前人又大有增益，他确 
认其出于梵曲，与合生有密切关系，井举出彝歌、壮族剧、泉州木偶戏《救 
母》唱本的实例 s (见所著《傩戏艺术源流》，广东教育出版社） 

记得我曾在印度马德拉斯发表过《论梵文四流母音鲁流卢唆楼对汉文学 
的影响》一长文，内中已谈到宋人唱词所用的啰哩 U 仑，引用《董西厢》中乔 
合笙的“哩哩啰、哩哩啰、哩哩来也”，亦提到莲花落及杨慎《词品》对“哩 
啊连” 的看法，但没有充分发挥。康君在我的基础上，广加寻证，引申杨慎 
之 iiL 拙文用英文写出，刊于1968年，已近四十年， 闻内 罕见，幸有台湾许 
章真君的汉译，而流行不广 。 许君英年夭折，令人悼惜！拙作筚路蓝缕，不 
无启发之劳，宜与另作《言路与戏路》，一并刊布，以供参考。考据之业，后 
出转精，从问题的提出到问题的解决，中间经历许多曲折，说起来容易，做 
起来却非常艰辛，在这里旧调重弹，大家不免要笑我喋喋多事了！ 

我所欲说的话，就到此为止，其他以后再谈，权且当作一篇短序来塞责， 
仍望同好有以是正之。 

2000年4月 


已审阅 

□ □ 10 - 10 - 12 , 17:08 
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随县曾侯乙墓钟磬铭辞研究 


前言 

中国乐器有八音，金与石列其首 t 金指铜制的钟，石指石或玉制的磬 & 
孟子说“金声玉振”，实谓钟与磬二者的声音，钟与磬都是悬挂的，在古代礼 
制，被称为“乐悬”，依照阶级，各有不同的钟磬悬挂制度。 

囯君——四门都悬挂钟磬，名为宫悬， 

诸侯——去其南面的钟，名为轩悬。 

卿大夫——只挂于东西面，名为判悬， 

士——只许悬磬，而没有钟，名为特悬， 

悬磬方向不同，名称亦复差异。磬在东方名曰笙磬（笙，生也），在西方 
名曰颂磬（颂音容，意思是庸。庸.功也)。西方代表收成，东方代表生长, 
这是它取名的由来。（说见《周礼_春 官》） 

钟磬本有专书，《隋书_经籍 志》： 公孙崇有《钟磬志》二卷。同书《音 
乐志》下记后魏时，公孙崇设钟磬正、倍，参悬之 T 为牛弘所驳。 （( 隋志》又 
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收《乐悬》一卷，何晏等撰议，及《乐悬图》 一卷， 其书惜均不传。① 

现在所知最古的磬，是山西襄汾县陶寺遗址出土的特磬，与罨鼓同出, 
上端两面对钻一孔，通长80厘米，是夏代以前遗物。 ◎ 

石磬可由方国人贡，妇好墓出土石磬，上面刻着“妊冉人厂（石 r 四字， 
即其证明。商代出土的乐器，有大磬和小磬^大磬是1950年春河南安阳武官 
村殷代大墓出土镂刻着虎纹的大理石磬，最为精美®，原物长84厘米，高42 
厘米，厚 2. 5厘米，据测定振动数为 280. 7,稍高于#至于小磬，亦为安 
阳殷墟一坑所出，共有三件，是为“编磬”。上各有铭：“永颅”、“夭余”， 
“7欠 余' 意思未明。据初步测定，振动数为 948* 6、1046*5、 1278.7, 已含有 
三个不同的调式。 

可见磬的产生和使用，在周以前已甚发达。中国南方湘、赣、闽、苏、 
浙五省出土铜铙至今已有二十二枚，为数甚夥，大抵作兽面云雷纹，形制高 
大厚重，大多甬部有旋，单个出土，口朝上，植于座上^考古家认为可能在 
湖南本地铸造，并假定北方西周中期出现之甬钟，大概是受到南方大铙或甬 
钟所影响。 ® 由干资料尚少，此一新说仍有待于证实。 （( 山海经 •海 内经》言 
炎帝之孙伯陵生延鼓 * 延鼓是始为钟，为乐风 a 钟之始作，出于南方，古有 
此说。 （ 《世本》 云： “毋勾作磬，倕作钟 /’） 

1977年9 月， 湖北省随县擂鼓墩曾侯乙墓中出土大批乐器，最难得的是 
整套的编钟编磬。计大小甫钟（有柄）四十六件，分列五组；钮钟十九件， 
分列三组；编磬全套三十二件，分列四组。（磬多残毁，其中尚缺四件 J 《周 
礼•小胥》：“凡县钟磬，半之为堵，全之为肆，十六枚为一堵。《三礼 图》: 
“凡十六枚同为一龔虡为编钟， （ 《初学记》十六引）编磬亦然。《御览》引 
《三礼 图》： “十六枚同一笋虡谓之编磬，在东方曰笙磬，在西方曰颂磬（西， 
宋本误作四）， （ 《御览》五七六）《隋书•律历志》 i 己汉成帝时，（四川）犍 
为水滨得石磬十六枚，即一堵之数。曾侯乙墓三十二石磬为二堵，正合一肆 
之数 . 曾侯乙墓钟磬上俱有铭文，记载音律名号，为古代音乐史及钟律学提 


①参见 江藩：《乐 悬考》.有《粤雅堂丛书》本及《丛书集成> 本。 

0参见《山西襄汾陶寺墓地发掘簡报》，载《考古》，1983 C 1). 

© 菹毓周： 《关于 殷墟一九七三年出土石磬的 纹饰》 （载 《文 物》， m 2 (?)) 认为这该是龙纹, 
和武官村大墓磬之虎形纹截然不同 D 

④ 参见髙至喜：《中国南方出土商、周铜铙概论》，夏威夷商文明国际会议论文. 
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供最重要之资料。 ® 

历来出土编钟，它的堵、肆之数，殊不一定^而钟之铭文，往往或合数 
钟以成全文.西周普渡长甶墓出钟 三件； 扶风齐家村出编钟十六件，计柞钟 
八器，中义钟八器。东周上村岭出甬钟一、编钟九淅川下寺新出编钟一套 
九枚，编磬一套十三枚。固始侯古堆一号宋墓出编缚八枚，编钟九枚（伴出 
六件木瑟 h ③长台关遣策记编钟云 “钟少 （小）大十又三”，出土正十三枚 D 
(说者谓第十一与十二之间 ， 似缺一枚 J 而四川涪陵之错金编钟及洛阳之愿 
羌钟均以十四枚为一列。 （ 《文物》， 1974 (12)) 则周时有十四枚者，与 《三 
礼图》“十六枚为一编钟”不合。《隋书_音乐志》云： 

后周故事，悬钟磬法，七正七倍，合为十四。 


牛弘以为非，援用郑玄注，钟磬编悬之二八十六而在一虡以订之。故隋 
制，金之属二，一曰馎钟，二曰编钟，上下皆八，合十六钟，悬于一箅虡。 
自周至隋，由十四改为十六。宋陈旸《乐书》 云： 


编钟大小异制，有倍十 二律而 为二十四者，大架所 用也； 有合十二 
律四清而为十六者.中架所用也 f 有倍七音而为十四者，小架所用也„ 


区分为大、中、小三架，古代编钟一般有九、十三、十四枚数之异，似 
因地而不同 . 

钟在古代被称为“声之主”，在乐器上居于领导的迪位。魏阮籍《乐论》 
云： “夫钟者，声之主也；县者，钟之制也。钟失其制，则声失其主……” 
( 《阮嗣宗集》）可见钟在乐悬上的重要性^ 


① 商、周的石磬，海外现存尚有下列各件 ： （ 一）台北南港 “ 中央”研究院史语所考古馆存侯家 
庄一二一七号墓出土商代恃磬，完整者两块，一为绿黑色石，一为黑大理石.（二）同馆藏辉县琉璃阁 
出土战国编磬，（三）台北历史博物馆藏周代编砮四块。见庄本立：《磬的历史与比较 研究》 C 台北"中 
央”研究院《国际汉学会议论文集》艺术史组 h 

② 参见郭宝钧：《商、周铜器群综合研 究》. 

③ 滕县姜村公社（滕国眛城）出土编钟九件，搏四件。馎的不同部位均发出两个不同的乐音》 
最大的馎重二十三斤 * 有文云“甘吉滕皇（镇) ' 莒县、淅川的整套编钟1大抵皆九枚，可见九枚为 
一套，似为春秋时通例。新近发掘南越文王墓*出编钟三组.二十七枚 i 编磬二组十八枚，亦以九为 
一组. 
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钟有时亦用作外交上的馈赠物品，唐德宗时，曾以钟赐印度那烂陀寺 
( 《唐书 • 摩竭陀传》）即其一例。 

近年文物不断有崭新发现，西周至春秋大批钟磬的出土 t 对乐制研究有 
新的突破，下面是一些重要的新知。 

(一） 钟可发二个音（参见马 承源： 《商周青铜双音钟》，载《考古学报》， 
1981 (1))，而且两栾上刻着音律名，如淅川编钟隧部、右鼓皆有音，相差三 
度，可证唐人 之说， 

(二） 七音阶及半音阶在西周至春秋早已实际存在。可证周景王时伶州鸠 
之说，必有根据。 

(三） 十二律形成之年代，必在周时。从曾、楚律名的复杂及五音异名之 
多，可补《尔雅 •释 乐》之不足 6 

(四） 春秋各大国有自己的乐律名，这和历法月名各国互异之情形相似， 
所谓言语异声、文字异形，可以说是“声音异律' 

(五） “以弦定律”必有事实，可证京房立准之由来^北魏陈仲儒以琴弦 
定律，远有所本。 

由于上列各种新认识，古代乐制有重新检讨之必要。本文之作，在结合 
文献上资料来说明曾侯乙墓钟磬铭辞所引起的有关问题，希望补充诸家论述 
之所不及。 

古代文献有不少涉及钟磬出土的记载，试举数例： 

西晋初，汲郡盗发六国魏襄王冢，得古周时玉律及钟、磬，与（荀 

勖）新律声韵阁同，于时郡国或得汉时故钟，吹律命之皆应.（《晋书•律 

历志》“审度”） 

汲冢出土的钟磬，可惜没有记录。在此以前“汉成帝时犍为（郡）水滨 
得石磬十六枚”（《隋书》），这一事每每给后来礼家作为讨论乐悬制度的依据^ 

东晋时，郭璞筮得遇豫卦之睽。预言会稽当出钟。及太兴初，得之 

①近读华觉明1贾云福《先秦编钟设计制作的探讨》（栽《自然科学史研究》， 19 S 3 年2卷1 
期），该文认为《考 工记》 所说钟体上的"隧”，应即位于鼓部钟腔之内的调音沟槽 . 而每钟所发的两 
个音， 则应称之为“正鼓音”和―侧鼓音' 其说甚是，本书来不及采其新说，故乃沿用“雄部音”和 
“鼓部音”的旧称 。 
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剡县丼 中， 上有古文奇书十八字，云“会稽岳命”，余字时人莫识。（《晋 
书》卷七十二《郭璞传》） 

可惜钟的全文未见录出. 

唐时涔阳耕得古钟，高尺余* (杨）收扣之 ，曰： “此姑洗角也，既 
削拭 T 有刻在两栾，果然 6 ( 《新唐书 •杨收 传》） 

两栾即指钟的左鼓和右鼓。杨收在涔阳看到的古钟，两栾上分明刻有 
“姑洗角”字样。我们看曾侯乙钟铭辞有“姑洗之角”（中一，十；中二，十; 
中三，三）、“浊姑洗之下角”（下一，一）、“姑洗之徵角’’（下一，三），正可 
以证明杨氏之说 U 

《唐书》又记杨收与琴家讨论“古旋律 ”云： 

(汉）章帝时，太常鲍业始旋十二宫。夫旋宫以七声为均，均言韵 
也。古无韵字，犹言一韵声也。始以某律为宫，某律为商，某律为角， 
某律为徵，某律为羽，某律少宫，某律少徵，亦曰变，曰比。一均成则 
五声为之节族，此旋宫也。 

这是杨收和七十余岁的琴师安的谈话。他所说的“变”和“比”即是曾 
侯钟的“静”和“麵' (说见下）而曾侯钟梁上 刻着： “少商”、“少羽 '“少 
徵”及“大宫”等音名，亦可证明杨说。不知涔阳所出的钟，是属于什么时 
代和地域，史缺不书，无从稽考0 

北宋政和年间，洪州丰城县民锄地得古钟大小九具，各有篆文，验之 
《考工记》，其制正与古合，乐工击之，其声中律之无射，绘图以闻。（《宋 
史. 乐志四》） 

崇宁三年甲申，南都崇福禅寺以宋公成之经钟人贡内府，其器出自宋地， 
或谞轻即帝颛顼乐之六茎。罗泌因作《餃钟说》，收人《路史余论》卷四 J 
利用考古资料来引证说明古代乐悬制度，唐宋以来的学者.都有不少的 
贡献，可以称述 & 荆楚钟磬之记载，殊不多见 6 《左传*成公十二 年》： “子反 
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①《梦溪笔谈》记皇祐中杭州西湖发现古钟一，亦见《古乐书》卷下.12页。 



相，为地室而县（悬）焉，（晋）却至将登，金奏作于下（堂下），惊而走 
出，金奏即击钟馎，说者谓是肆夏，用以纳宾。贾子《新书》七“耳痺”记 
吴子胥入郢，“毁十龙之钟'《淮南子 • 泰族训 )） 作“破九龙之钟”。许慎注 
“楚为九龙之虡以悬钟也。”无论十龙或九龙，都指钟虡的纹饰。据此可见其 
制作之 宏伟。 楚器纹饰通常有龙形动物纹两两相对，河南淅川及江陵天星观 
楚墓皆见之，曾侯乙墓铜器亦有龙纹叭今观随县下葬的乐器非常 豪侈， 一方 
面可以考见春秋时方国乐悬的实况，一方面可以看到春秋时代诸侯方国的僭 
越情形。楚附庸国的曾侯，其明器钟虡尚且如此壮观，则楚国乐悬的制度必 
更奢侈，可想而知，江陵的楚墓尚未正式发掘，他日出土，预料必有更多的 
收获。 

本论 

(-) 说五声及其异名 

五音宫、商、角、徵、羽，起于何时，今不可确知。前代传说：“黄帝命 
荣将（猨）铸十二钟以协月筒（按说见《吕氏春秋 • 适音》以诏《英 : K 
《韶》而调政之缓急。分五声以正 五钟： 一 曰青钟大音，二曰赤钟重心，三曰 
黄钟洗光，四曰景钟昧其明（名），五曰黑钟引其常，则间以起乐，调政术 
也。” （ 《路史佘论》三 （( 钟鼎》条采是说）按五钟之说本于《管子 • 五行》 
篇，谓“黄帝以其缓急作五声，五声既调，然后立五行以正天时，五官以正 
人位' 此篇出现年代，当较《吕氏》十二纪、《月令》 为早。 如其所言，五 
声之产生，先于五行及五官. （( 五行》篇又云“审合其声修十二钟以律人情”， 
五钟与十二钟并见。此篇写作时期必在战国五行说盛行以后 

然殷卜辞屡见“帝五臣” （ 《粹》一三）、“帝五工” （ 《后》上二六，一 
五）、“帝五工臣”（《粹》一三）诸称谓，是五官殷已有之。 ® 殷乐曰濩，见于 
卜辞祭名之 I 向来皆释濩（如“庚寅，〔卜〕旅贞：翌辛卯，其濩于□”。 
《佚存》九一二，参《综类》，231页）。《韩诗外传》 八云： 


① 参见舒之梅、刘彬徽：《从近年出土曾器看楚文化对曾的影响 h 见《楚史研究专辑 K 105 
页《 

② 参见李纯一：《 <管子 • 五行> 篇音律思想研究 K 见 《中 华文史 论丛》 六。 

③ 《淮南子，地形训》有五官，章太炎《驳金氏五 官说》 论此甚详。 


498 饶宗颐二十世纪学术文集卷四 



汤作护 ， 闻其宫声，使人温良而宽大；闻其商声，使人方廉而 好义； 

闻其角声，使人惻隐而爱仁；闻其徵声，使人乐养而好施；闻其羽声， 

使人恭敬而 好礼。 （亦见《史记 • 乐 书》） 

如韩婴说，殷的濩乐实具有五声 。 由卜辞之五臣、五工，知殷人使用五 
数。《管子》明言先作五声，后立五官。殷既有五臣、五工，必有五声。故温 
县殷钟的全部右鼓音、隧音，加在一起，正构成宫、商'角、徵、羽五音， 
可以互相应和，起旋律的作用，即其明证。 ® 

古人把五声和八音分别得很清楚，《风俗通》六《声音》篇 t “天地之风 
气正而十二律定，五声于是乎生，八音于是乎出*声者，宫、商、角、徵、 
羽也。”于是有声为本、音为末之论9 

由于钟律学的进步，辨音的精细，以及列国律吕的各自发展，造成钟律 
名目的多彩多姿。《尔雅_释乐》云： 

宫谓之重，商谓之敏，角谓之经，徵谓之迭，羽谓之柳。 

郭璞注云 ； 

皆五音之别名，其义未评。 

郭景纯已注意到五音的别名，可惜没有提供资料。郝懿行《尔雅义疏》 
引刘歆《钟律书》“宫者，中也”加以解说。五声的别名，在先秦时已相当复 
杂，《尔雅》宫为重、商为敏诸义，现尚未得到实物的佐 证1 但从曾侯乙钟磬 
铭看来，五声别名甚多 D 李纯一于《曾墓磬文初研》称，侯马上马村十三号 
春秋晚期晋墓及河南陕县战国早期韩墓所出编磬都是十件一组，其编次为官、 
角、畧（徵）、爭、巽、少商、鴂 〈餃） 、终、直、巽反。与曾国乐律名比较， 
可知五声之高音部分，其异名在三晋地区，亦曾使用^宫音竟有巽及巽反， 
与曾律相近 D 曾律铭中五声之异名，表之 如下： 


①参见黄翔鹏：《新石器和青铜时代的已知音响资料与我国音阶发展史 问题》 （下） ，见 《音乐论 
丛》三。 
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在铭文中说“姑洗之归' “姑洗之鼓”、“姑洗之麼”无异即是说“姑洗之 
角” f 说“坪皇之巽”，无异即是说“坪皇之宫' 余可类推^ 

五音在同位而不同音程、音域之下，给以种种专名，此为先秦物有专名 
之习俗，如马一岁为马，二岁曰驹，三岁曰姚，八岁曰趴，及不同颜色皆有 
专名之例 U 五音所以诸多别名，其理由如此。 

最突出的是 （1) 商无别名， （2) 角的别名特别多，计有中搏、归、铂、 
银、肢、席等异称。复不同于《尔雅; K 这些当即郭璞所云五音别名 之类， 

五声是本，八音是末 & 五声与律吕配合，旋相为宫，故有 （1) 某律之 
宫、 之巽； （2) 某律 之商； （3) 某律之角、之中搏、之归、之敍 t (4) 某律 
之徵、之郎铸、之终； （5) 某律之羽、之竞等等之称谓。曾侯钟磬铭中变徵 
出现三次.变宫只见一次，和其他变商、变羽情形完全相同，所以曾侯钟磬 
的乐制基本上仍属于五音系统。 

五音的安排，过去为人所习知的，是以宫为中声的说法，认为“宫是四 
音之纲”（徐景安《乐书》引），刘歆《钟律书》及《汉书.律历志》主之， 
但曾侯钟铭中，可看出的却是以角为主声，分明属另一音律体系。 

故此，宫、商、徵、羽都可以和角音配合，形成羽角、宫角、商角、徵角， 
在钟铭上有它本身的说明，例如钟的后面记着变羽，前面则记着商角等例 

曾侯乙钟磬的乐制可说是以角为主声，和其他四音建立关系，这可说是 
以角为宫，以角为其他四音之经 D 这和以宫为主不同.试分疏如下： 

1. 宫别名巽、镤 

巽为宫之高音别名^宫音本为 G 以巽为声者 t 原取顺下为义。《易》： 
“異，入也，巽为敌之借字 & 《释名》解糞 字云： “龔，峻也，在上髙峻也。” 
巽为宮之高音区，称之为巽，亦如箕之训峻，磬铭巽又借作镇，如“坪皇之 
镤”（三下（外 )） （李纯一《磬铭 初研》 h 锲，《说文》训“钩门 户枢' 
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2 . 商未见别名 

关于曾侯乙钟无商音异名的现象，极可注意。吕骥曾讨论，在《音阶发 
展史问题》一文中（《音乐论丛》（一），184页），根据先商到晚商损，谈及不 

出现商音而先出现清角的情况。 

周礼祭天、地、神而三大乐，但有宫、角、徵、羽，独缺商音。向来有 
许 多不同 说法： 刘善经曾引用李槩《音韵决疑》序的主张，以为周礼商不合 
律，证明五声即是四声。（说见《文镜秘府论》弓 L 按此以宫、商五音配平人 
四声故必去其一，以宫与商为同声 J 郑玄注称“祭尚柔，商音坚刚，故不用 
商/清陈澧用《朱子语类》 说： “恐是无商调，不是无商音，奏起来五音依 
旧皆在，他引《唐会要》赵慎言《论郊庙用乐表》云“周礼三处大祭倶无商 
调” 一语作证^黄翔鹏尝举不少例来说明西周不用商声作为调式主音。这些 
可以忖测曾侯钟何以商音没有别名的理由， 

3, 角别名中镩归鼓啻 

中缚钟铭凡二见（下二3 (2)、下二3 (1)), 归及下角的同义词曰 
“中搏”，故知“中搏”是角之别名。 

古诸侯乐悬必有缚，字亦作镝，金奏时鼓错以为节，铸居器乐的领导地 
位，故唐徐景安《乐书》 云： “镩钟，律 钟也， 视镩为定律之钟。唐时铸馎 
钟十二，编钟二百四十（《唐书•音乐志》河南固始宋国墓出编搏八枚，编 
钟九件 （ 《文物》，1981 U ))。 馎与钟之分配，仍待研究。然古人以锝为律 
钟，则无疑也 . 

归、剖3、银归是角的别名，黄翔鹏已指出铂是角音的低音匡的异 
称，在宫音上方纯律大三度。其实归即是角的借音字，《尔雅*释 乐》： “角谓 
之经。”与宫重、商敏、徵迭、羽柳，均是声训。 

魏江式上表云：“吕忱弟静作《韵集》五卷，宫、商、角（緑）各为一篇。” 
( 《魏书》卷九十九）角字又作録。《广韵》收于两处。人声一屋 i 綠，东方音, 
角，属木，东方音。卢谷切。又四觉韵角字下，收 餘云： 乐器，与角音同。古 
岳切。《集韵》 四觉： “錄，通作角，一屋：“餘、鑣、録，东方音也，或从鹿 
从角。”今按作为五音之角，其别称作録，应音“古岳切”方合。 

角綠古岳切 

经 古灵切 

归 举韦切（从归得声之岿，丘韦切。） 
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上数字声母相同。 

曾侯乙钟铭归字异文甚繁，又有增音旁及增金 旁者： 

讷、柳如云“大簇之珈讷”其字作歸，所增之形符号中无一点，但另一 
形 作鉑乃 从音，音与言互通，楚王领钟“其聿其音”，音字正作 

娲如云“姑洗之销”（下二9)、“文王之清钥”（下二 9) 等。又或变归 
为畏，古畏与威一字。《集韵》威亦作畏，与归同韵。钟架刻铭如“姑洗之大 
银”（下二9 (架））。按《说文》金部有 银云： “银_，不平也。”此出《庄子》 
“畏垒之山” （ 《庚桑楚》），《集韵》作帳，与归同在八微.畏与归只是同音假 
借。“大错”，相当于大低角，如大宫、大商之比。 - 

豉磬铭屡见“之般”、“之詹”等语。雔字，或释炔 。 细察钟铭有羚（中 
一 4)、终（中一 3> 形， 右旁从筝， 如不是殳则是支，故此字隶定可作歧 & 卜 
辞有餃字，于省吾释推，读作摧。 （ 《甲骨释林》，224页） 

钟记事铭有一句云“曾侯乙乍（作）歧”（中三8 (1)), 与习见之“曾侯 
乙乍（作）時（持)”同例。時即持，为动词，则敍当即推，亦是动词，编钟 
小者数寸，以锤 敲击； 大者四百多斤，须以木推撞之始鸣。《淮南子■精神 
训》： “击建鼓，撞巨钟，又《说山训》：“击钟磬者必以濡木。”故肢正宜读 
推敲之推 & 乍敍犹言“作推”。 

知餃即推字 a 歧与归实际上同为角之异称。堆、追同音，古通归宇。《说 
文》归字在止部 ，云： “从止，妇省 f 自声，归以 g 为声符，与敍正同音，自、堆 
一字。归之通鞍，正如夏代冠名“毋额”亦作“毋追”。《士冠礼》注：“追犹堆 
也。”李善注《七 发》： “追，古 堆字， 《诗》：“追琢 其章， 追亦同自。《广韵》 
十五灰音都回切者有十 五文， “顿、堆、厚、键、捶、璧、自”皆同音^ 

厚，扑物也，亦作捧 D 
槌，治玉也，《礼》 作追. 

捶，摘也，塑上同。 

《集韵》十五灰“堆、雇、洎、垢、覃”为一字或体，以是为例，曾侯钟 
磬归之作鼓，正如捶之作塗，雅之作艳 （ 《集韵》十五灰），是敍字从殳或支， 
隹声，与掉等音义相同，可以论定。 

唐只见于磬铭，凡二见，一云“姑洗之; f ” 〔磬铭上九（外)〕，又一云 
“穆钟之庸”〔磬下一（外)〕，二者皆在澝商之次，同当角位 6 —音髙为 Es ， 
一为 Ik 。 

詹字从言，产声，即《论语 )） “由也噱”之®字。《史记 • 仲尼弟子传》 
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亦作唼，明刊《论语》多作嚤，《书 ■无 逸》“乃逸 乃唼' 《伪孔传》“叛谚不 
恭”，叛谚亦作畔唼，皇侃疏引王 弼云： “唼，刚猛也磬铭言某律之磨，当 
指其音偏于刚者。唐代变文屡见髌字 f 从骨，为强力貌（蒋礼鸿《变文通 
释》，262页），又其变体 & 

4. 徵别名败锶，终 

邾缚下层二组云“都搏”，即徵^ “姑洗那缚”（反）犹言姑洗之徵， 

鄯字从灵，郎声^炅在《广韵 * 去声》十二霁，古惠切。与堊同音。 M ， 
挂也。自 15. 《说文》 云： “汝南邵陵里，读若奚，胡鸡切， 

角居于中位，徵次之^角之下一音阶为徵，角既称为“中缚”，则徵称为 
“都缚' 或义如挂馎。挂有近意。 

紊钟铭一作枣，从系从冬，其形最显，故宜释终。《白虎通•礼乐》 
篇： “徵者，止也，阳气止，终与止同义，故以终表示 “徵' (《周语》：“律 
吕不易，纯明则终，终则复乐。” 韦注： “终，成也，《书》曰箫韶九成，《逸 
周书•世俘解》；“三终王定，终为乐曲之讫，此为广义之终，与此义别。） 

5. 羽别名豈、（喜）、鼓 

等 曾侯钟铭羽均作旱 a 羽音，战国以来于五行属水，《内经 •素问》: 
“北方在音为羽王 冰注： “羽谓水音，沈而 深也， 曾侯钟羽之作旱，与《金 
石索》所载宋人之曾侯钟正相同，爭字从于为声。刘歆《钟律 书》： “羽者，宇 
也。”《白虎通•礼乐》 篇： “盛德在水，其音羽^羽者，纡也/’二书均用于 
声之字，以纡声训说羽^春秋时，其字通用作旱^《说文》雨部：“霸，水音 
也。从雨，羽声/’《春秋繁露》五行五事：“雨者，水 气也， 其音羽。”五音 
之羽字又从雨，作霸，义复兼声，此当是后起字4 (殷卜辞有从雨从羽，其字 
则是雪，与此为同形异字。为方便印刷，钟铭之罕，本书一般均省作羽 

直、喜、鼓钟 铭云： 

“函音之徵曾，厍（夷）则之羽曾，为剌音鼓，（中三3 (4)) 

“函音之变商，为黄钟鼓，为迟（夷）则徵曾。”（中三4 (4)) 

钟磬击处曰鼓（见《乐县考》），曾侯乙钟 铭直一 作鼓。（中一 11 (4)) 

又有作喜（中一 9 (3)), 其实皆宜读为鼓。鼓与羽同韵，故借鼓为羽. 

按鼓本是敲钟的动作，钟铭每言“万年日鼓”（周瘐钟），“其永鼓之” 
(固始编缚((诗 • 小雅*白华》“鼓钟于官”，《风俗通 • 声 音》； “鼓者，郭也, 
舂分之音也，万物郭（廓）皮甲而出，故谓之鼓。” 〈郭 同廓，《方 言》： “张小使 
大谓之廓。”）《旧唐书*音乐志“鼓，动也，以动字训鼓，义与此别。 
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附论经首之会 

《庄子_养生主》云：“合于《桑林》之舞，乃中《经 首》 之会。”司马彪 
注： “《桑林 》 T 汤乐名 & 《经首》，咸池乐章也，清汪仲伊（宗听）引《尔雅》 
“角谓之经”说之，谓《桑林》之歌以角为音首 D 沈曾植更证成其说，言: 
“《路史》高阳氏作五基六弪之乐，以调阴阳，又：“帝喾高辛氏作九招、制 
六列五蓉，享上帝以中窑“轻、窑皆经字或体也。以角为首，五帝遗 音欤， 
( 《海日楼札丛》七）《管子_地员》 篇： “凡将起五音凡首。”章炳麟读为风 
首。引《尔雅 )） “角谓之经”以说“ 经首' 谓经首者以角为调也。 （ 《管子余 
义》）按汪、沈、章三氏据音训推测，假定古有以角为调首之乐。今观曾侯乙 
乐制正以角为音律之首，与“经首”的系统相符， 

《广雅 * 释乐》古乐名中有“六胫五鍈”。《风俗通，声音》 篇： “顓顼作 
六茎，喾作 五英， 《礼记》、《白虎通》、《乐纬》 （ 《御览》五六六引）皆同。 
《吕氏春秋_古乐》则称“帝喾命咸黑作为声歌九招，六列，六英”。《乐纬■动 
声仪》 则云： “颛顼之乐曰五茎，帝喾之乐曰 六英， 宝鸡新出秦 公钟： “雷音 
铗铗、離雖，形容钟声曰铗铗^《吕览•古 乐》 ； “（颛顼）令觯先为乐倡之, 
其音英英。”高诱注：“英英，和盛之貌，铗铗，即英英也。《列子 • 穆王》 
篇张湛注则以六莹为帝喾乐.其名略有歧异。王念孙云；“《广雅》轻、鍈、 
韶、鹱四字皆从音。”卷四云；“韹，护也，其字亦从音，曾侯乙铭如“乍 
寺”之乍亦从音作 “詐' 角别名之归，其铭有一作舶，姑洗 之和， 为羽别 
名，其字作謝。凡此皆繁形增益“音”旁之例。“轻”字已见于古铜器。宋罗 
泌撰《胫钟说》 云： 

大崴府有古茲钟六，皆有款 识云： “宋公成之茲钟，崇宁三年甲申， 
得诸南都崇福禅窟。……轻传皆作茎，《乐纬叶图征》、《淮南鸿烈解》与 

班《志》俱言帝喾之乐曰五英，颛帝之乐曰六茎. 轻钟虽出宋境， 

而其实则颛帝之乐也。 

胫钟出自宋国所制作，宋为子氏，因殷人之礼，而经首为汤乐，可见 
“以角为主”的乐例，乃源于殷。曾国之乐必与此有关系，故角及其异名在律 
吕铭识上出现之频率最高。以角为经首，角正居中位。曾侯乙钟角之别名又 
称曰“中镩”，真变化音有宫角， 宫頼 （ E )， 分明以角为宫。这正是以角作为 
主声之明证。 
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(二） 钟磬铭中乐律术语通释 

钟铭上记着一些乐律术语，试解释如下； 

索（素） 

铭云：策于索宫之额 又云： “符于索商之顢，索与素二字古书通用习见。 

索宫、索商即素宫、素商。唐《五郊乐章 •舒 和》见“素商” 一词 。 《管 
子•地员》篇：“以是生黄钟，小素之首，以为宫，《管子》之小素向有二 
说，乐律家说小素为含少，琴律家说小素为弦。 0 按《吕览•适 音》： “黄钟之 
宫，音之本。”素训为本。 （ 《尔雅*释话三》同）音之本犹言音之素。《尚书 
大传 ))•■ “六律、五声、八音、七始著其素沈寐 叟云： “半黄钟为小素，故 
黄钟为大素。”并引《乐纬》郑注“黄钟起于大素”为说 ( 《海日楼札丛》) 
此处符读为符，素即指本音而言。 

反剖卜反） 

反指半律。钟铭反字或益土作垦，如“穆音之终星”（中三4 (3)), 又一 
作虬如“姑洗之宫 ST (中三5 (3)), 字从口从3即反字，故此字可释 
畈。反与半古每通用.（如复词之畔@，亦作阪唼，见《论语释文 I 皈嘹为失 
容貌，见《广韵》三十谏凡言某律之反，无异指某律之半 6 反与变亦通。 
(如（(诗•齐风》：“四矢反兮，《韩诗》反作变 J 马融《长笛 赋》： “反商下 
徵，亦名异善。”李 善注： “反商犹变商也。”引《淮南子》：“变商生羽，但 
曾侯钟不见“商反”之律，却有宮反、角反、徵反、羽反诸名；宋代安陆出 
土的楚王钟，亦刻上“旱反”、“ 宫反' 黄翔鹏说是險音和右鼓的小三度结构。 
他又说用反字为过去所不知，但马融却已提到了 “反商”律名，可见“反” 
字亦尝经使用到笛律上面，不能说是过去所不知的。 

宫反 C s + Cv +++ C, Q 
角反 E e + 


①琴家说小索为琴弦 T 试举吴 tt 《自远堂 琴谱》 “定丝乐弦音清浊二均之度分” 下云： “小素云 
者，素，白练，乃熟丝，即小弦之谓，言此度之声，立为宫位，其小于此弦之他弦，皆以是为主，.故 
曰："以是生黄钟小素之首以成宫也，（《琴府 h 392页）乐律家以含少说之，试举一例，如清胡彦昇 
《乐律表微》卷一云：“管子生黄钟小素之首以成宫，旧注未明。黄钟小素即含少也■律始黄钟而子 
半初生，含少为之本；律终小吕而五声循环，含少又为之 首也， 黄氏（佐〉《乐典》以变黄钟半律之 
四寸三分归之正度，为含少之三十九分，见该书13页“ 律本' 
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徵反 G, + Gt G fi G, 
羽反 


变 

字亦作餘，从音从天星观楚简人名有_丑，即弁丑。古有弁氏，盖卞 
和之卞。《壳 典》： “黎民于变。”孔宙碑作“于卞”。曾侯钟铭詒宫、銪徵、詠 
商、龅羽均见之，都是变之异体^ (( 墨子 •非乐上》： “声调不和，明不转朴， 
俞撼读朴为忭，谓拃即变之假借。《楚辞•大 招》： “极声变只。”楚人讲究声 
变。变本亦作辩；《大招》 ： “伏戏驾辩，楚劳商只。”辩即变也^《唐书 •杨收 
传 h H 收言 t 旋宫以七声为均，某律少宫、少徵，亦曰变， 曰比， 曾侯钟磬 
铭言“謝”甚多，可证杨说。现藏广东省博物馆史问钟铭“史问自乍 A 钟' 
A 可读为戠。言 A 钟者仅此一见。曾磬铭上三浊姑洗之徵反墨书：“弁弁 
字不从音，与 A 钟正同。 

《乐记 h “声相应，故生变，变成方，谓之音郑注：“变之使杂，方犹 
文章/’变字使用于音乐上是习见的。 

颟与比 

以磬辞论，与顿字组成的音阶名似较集中于浊姑洗 （ B ) 及新钟 

C # F ) 二律之下， 

施之浊姑洗者，有：羽颟 ( C 5 ), 商敵 ( F 5 )、 徵颟 ( ft A & ) 0 

施之新钟者 ，有： 商颇之豁，徵颇 CQ ), 大羽緬 ( Q ) 大商覦 

(Cs ) o 

少羽颟 ( G s ) 少商鹸之反 （ Q ) 少羽顢之反 （ G 7 )。 （参李 纯一： 

《编磬铭文初研》 表一)① 

曾国磬律以浊姑洗，及新钟二律为主律。钟铭所见，则以姑洗为 主律; 
由_字组成之阶名亦以施于新钟名下为多，而浊姑洗名下，则未之见„钟磬 
铭中带颗音名计有大、少羽颗，商颗，大、少商颗反，徵顧等等。按顧字从 


①湖北省博物馆与中国科学院武汉物理研究所于 19 S 0 年起试验复原曾侯乙编磬，经过一年多的 
研制，取得了成功。他们根据磬石原件的几何尺寸、刻文以及有关资料，推定编磬的高音，并用磬 M 
上的标记加以验证 6 其所推定各磬实际音频的近似值 〈见 该文附表）与李纯一氏《编磬铭文初研》所 
得的结果基本相同。参《文 物》 1984年第5期湖北省博物馆文。 
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页甫声，释辅是也.唐杨收谓为比。《尔雅•释诂》：“比， 傭也， 《易•象 
传》 ： “比，辅也。”按《说 文》： “弼，辅也。”古文作殂。辅与弼合为复词曰 
“辅弼”，银省作乱疑收所见涔阳古钟音律有作“劳”者，故认为比字，躬 
与比形近，同为帮母，据此可证顿即辅字。 

曾侯乙墓简有一条云: “大莫壜（教）旖为适鋪之春。”鋪从甫声， 殆颟之 
异构。大吕之吕字训旅。《汉书•律历志》：“大吕 ：吕， 旅也。”吕，《说文》 
一作膂 D 《周语》韦注、《吕览》、《淮南子•天文训》髙注，俱训旅为助，助 
与辅同义。适者，《吕览 * 适音》 篇： “衷也者，适也/’又《大乐 h “声出于 
和，和出于适。”正为适训中之证。故此处“适豨” 一名，犹言“衷 （中） 顢 
(辅)”，似可读为“中吕”。中吕之春者，中吕于周律属六间之巳，为四月之 
律。周正建子，楚正建寅，周之四月即楚之二月，正属四时之春9 

大、少 

磬铭所见音阶缀以大、少之称，计有 下列： 

大宫 少宫曾 大羽 少羽 

大商曾 少商 大徵 少徵 

这里用大、少附加号，多施于新钟一律之下。“大”指低音，“少”指高音 T 
“少某之反”则指最高音 （&至 (参见李纯一；《编磬铭文初研》表一） 

考古乐有大章，即大商也。《吕览 •古乐 h “伶伦吹为黄钟之宫，吹曰舍 
少。”《说苑》作“含少' 《晋书 • 律历志》及《御览》五六五引皆作“含 
少”。按当作含为是。《白虎通》解宫 声曰： “容也，含也。”黄钟之宮曰含， 
则含少者即指少宫。清胡彦昇《乐律表微》：“一曰含少者，谓以正声之管， 
含少声也。伶伦先为含少，次制十 二筒； 似别有含少一管。”其实含少犹言宫 
之少。 

后世琴律有少宮、少商 + 但此二名已见于曾侯钟铭。（桓谭《新论》：“文 
王、武王各加一弦以为少宫、少商，即指琴由五弦增至七弦，其六、七弦即 
为少宫、少商 J 张协《七 命》： “启中黄之少宫/’李善注引《礼 纬》： “少宫， 
主政之文，《魏书•乐志》：“轩辕桴阮險之管，定小一之律，小一之律当指 
含少。与此义别，曾律之“少”，皆指高音或最高音。（参见曾 宪通： 《曾侯乙 
墓编钟铭文音阶名体系试释》） 
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下 

曾侯钟磬铭所见只有“下角’’ ( E ,) a 考马融《长笛赋》有“下徵”，桓谭 
《新论 • 琴 道》： “下徵七弦，总会枢纽， （ 《玉海》乐器条引）《晋书》荀勖论 
笛律言；“下徵应林钟下角与下徵皆缀“下”字于五音之上，其例正同。 
《周礼》典同云：“下声肆。”此指角和徵的变化音。《周语》伶州鸠论四律之 
宫分上下，夷则、无射为上宫，黄钟、太簇为下宫，可见以五音分上下，其 
事甚早下宫、上宫，韦曜注未明。明唐荆川 《稗 编》载一说，谓上宫是清 
角，下宫是下徵。釆及《笛谱》，然伶氏四律乃言四律之旋宫，不应涉及徵、 
角 之调。 姜薆 《大 乐议》 言： 今大乐外有所谓上宫调、下宫调 & 胡彦 昇云: 
“盖当时有十二调，调以其宫之清声起毕者为上宫，以其宫之倍声起毕为下宫 
也， （ 《乐律表微》）诸说纷纭。曾侯铭只有下而不言上，其例正如言浊而不 
言清也. 

liijr 

钟磬铭辞表明在大三度上，每缀以 “鴒”字。 曾者，即增，高也。在楚 
国遗文中，“曾”字习见。《大招》“曾颊倚耳”，曾音层 D (( 九歌东君》“翱飞 
兮翠曾”，王 逸注： “曾，举也 。” 以曾为动词，举有高之义。《淮南子•览冥 
训》“凤凰曾逝万初之上”，高 诱注； “曾，犹高也。”《淮南子 •天文 训》“至 
于曾泉”，《初学记》引有注云：“曾，重也。”贾谊《吊屈原文》，《文选》作 
“遥曾击逝而去之”，《史记》作“摇 增融' 《汉书》作“遥增击'曾，亦作 
增1 缀以“曾”字盖指高音。曾侯乙钟律上出现四曾，即“羽曾、宫曾、商 
曾、客（徵）曾”，诸曾字皆训高，但无“角曾”，因曾律以角为宫，作为主 
调，以配其他四音，故不复计角，其例与四角情况相同 . 

珈（加） 

珈即加。（珈，本训妇人首饰，殆借以指装饰言 J 马融《长笛赋》 云: 
“君明（京房）所加后孔出/笛之增孔亦曰加。加或作驾。《淮南子*要略 
训》： “琴不可鼓也 f 必有细、大、驾、和，而后可以成曲。”驾与和对言，与 
大小同状音之高下。驾即加也。《大招》“伏羲驾辩”，王逸注：“造驾辩之 
曲，以驾辩为瑟的乐曲。驾辩者，以曾侯钟术语解之，可作“珈变”，义即 
加变， 

m 

骼字形构甚繁，作玆形最为具体。磬铭下 七云： “姑洗之玆宫”，其字从 
可读为陷或坎。陷指 低音， 《说 文》： “陷，一曰眵也。”眵，《说文》云：“落 
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也。”音向下不抗而坠者 曰？^ 钟铭曰清商、清宫、渚徵、瀋羽及清舶，作为五 
音上低音之形容字，验之皆然。另一形作歆，隶定当为清。音应是孽，木余曰 
槳，《说 文》： “孽，庶也，指低音言之（指明最低八度） a 故渚商、清宫义犹 
庶商、庶宮。 

浊 

曾侯钟磬铭所记楚之律名，在其前辄加缀“浊”字，以示低音，但举浊 
而不言清，加浊字计有 六律： 

浊坪皇 坪皇 
浊文王 文王 
汝新钟 新钟 
浊兽钟 兽钟 
浊穆钟 穆钟 
浊姑洗 （姑洗） 

此为罕见之例。 

考春秋以来，乐律之学发达，辨音之事，诸子百家屡见称述6晏子对齐 
景公论和五声，必“清浊，小大，短长，疾徐，哀乐，刚柔，迟速，高下， 
出人，周疏以相济' ( 《左传 •昭 公十五年》、《晏子春秋外篇集释》，443页) 
第一即谈清浊。《吕览》 谓： “黄钟之宫，音之本，清浊之衷也，"大清则志 
危，大池则志下。” “大钜、大小，大清、大浊，皆非适也。” （ 《适音》篇) 
《大戴礼*曾子》云：“圣人……截十二管，以索八音之上下清浊，谓之律 
(《天圆》篇〉董仲舒云：“声有顺逆，必有清浊。故圣人闻其声则别其清浊， 
(《春秋繁露•保位权》）《淮南子*缪称训》：“故歌而不比于律者，其清浊一 
也/ ，又 《氾论 训》： “耳不知清浊之分者，不可令调音/’耵见辨清浊为审律 
之首务。楚律言浊而不言清。考之《韩非子 • 十过》篇： 

其第三好五音，为穷身之事。师涓奏清商，为紂濮上亡国 之音； 师 

旷奏清徵，有玄鹤二八来集。即奏清角；再奏，而大风雨堕廊瓦^ 

此则言清而不言浊之例，而有清商、清徵、清角诸号。 

汉人论清浊，有就十二律分为二组者，《乐记》 云： “终始相生，倡和清 
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浊，迭相为经/’郑 玄注： “清谓蕤宾至应钟也；浊谓黄钟至中吕，此说实见 
于《淮南子•天文训》 云： “日冬至，音比应钟（钱塘补注作‘林钟、非; 
此据王引之改），浸 以浊； 日夏至 + 音比黄钟，浸以清，以十二律应二十四 
气之变。 

王引 之云： “音以数少者为清，数多者为浊，冬至以后逆推十二律，由清 
而浊；夏至以后，推十二律，由浊而清表之如次； 


冬至应钟 

数42 

小寒无射 

数45 

大寒南吕 

数48 

立春夷则 

数51 

雨水林钟 

数54 

惊蛰蕤宾 

数57 

春分中吕 

数60 

清明姑洗 

数64 

谷雨夬钟 

数68 

立夏太簇 

数72 

小满大吕 

数76 

芒种黄钟 

数81 (最浊) 


夏至以后，与此相反，不复记 。 

清浊以数计之，又配以时令，郑玄之解清浊，即根据西汉人之说，依天 
文以立论^曾侯钟钟铭之记楚律，纯从音之高低而言。汉人则扩大其义，含 
意不同。 

把十二律分为二部分，以阴阳之理说之，六吕是清，六律是浊。按之实 
际，十二律中，六律六同亦可为一清一浊，楚律即就六律每个增上浊律，很 
有条理。汉时京房造准，十三弦中央一弦其下画明分寸，以为六十律清浊之 
节（《晋书*律历志》引京房 （( 乐对))），这则在六十律上写明清浊，辨音更为 
精细。 

有从五音区分清浊者.《月令》郑 注云： “宫最浊，商次浊，角清浊半， 
徵次清，羽最清北魏陈仲儒云：“调声之体，宫、商宜蚀，徵、羽宜清。” 
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((( 通典》弓 f ) 以律（管）长则声浊，律短则声清，清浊犹高下也。 ® 

后人有从丝乐之弦音，分别为清浊二均者，如清吴虹《自远堂琴谱》 云: 

弦音之度，起于下徵，分列清浊二均之弦各九，始下徵而终正羽， 


表之如下: 



1 弦 

2 弦 

3 弦 

4 弦 

5 弦 

e 弦 

7 弦 

S 弦 

9 弦 

浊音 

下徵 

卜别 

变官 

正宫 

止商 

正角 

变徵 

正徵 

正羽 

10S 

96 

85小余33 

81 

72 

64 

55小余胡 

54 

48 

清音 

清下徵 

清下羽 

清变宫 

清宮 

清商 

清角 

清变徵 

清徵 

淸羽 

101 

89 

79 

75 

67 

59 

53 

50 

44 


吴氏认为变徵至徵，变宮至宫可得半分，其他或得全分，故弦音清浊二 
均，互为全与半以生声。如是以论清浊，比前人更为进步。 

宋代学人，有主张古无清声者，如元祐时范镇著 （( 乐论 K 其中论 钟云: 
“清声者不见于经，惟《小胥》注云.……至唐又有十二清声，国朝（宋）有 
四清声，置而弗用/’杨杰作议驳之，曰《周礼》凫氏为钟，薄厚之所震 
动， 清浊之所由出，清声岂不见于经哉?” （ 《宋史 •乐 志》）今观楚律六吕纯 
记以浊，可见春秋以来，列国音律之异制。古贤论乐，多出揣测，设非出土 
资料，其谁信之！ 

(三） 论列国音律及律名多以钟为号 

自春秋至于战国，言语异声，历法异月，律吕亦复异名。故《礼记*投 
壶》记鼓有鲁鼓、薛鼓 之别。 以音乐论，文献资料殊鲜，战国石磬铭文所见 
有“古先”、“介钟”、“齐厓”三名。古先即姑洗；介钟或即夹钟；齐厘以音 
求之，疑是夷则，曾侯钟铭夷则作庠则。齐，祖 奚切； 犀，真尸切；厓字以 
至为声，至，脂利切，而则字子德切，声母皆近。（潘怀素认为这三个石磬极 
其巧妙地从理论上说明了二十三不等分纯正律的 存在。 详曲澄：《潘怀素的乐 
律研究简介》 

《吕览•侈乐》 篇云： 
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乐愈侈而民愈郁。……夏桀、殷纣作为侈乐，大鼓钟磬管箫之音, 

以钜为美，以象为观。宋之衰也，作为千钟；齐之衰也，作为 大吕； 楚 

之衰也，作为巫音。侈则侈矣 . 自有道者观之，则失乐之情 D 

此讥列国各自发展其侈乐。宋之千钟，髙诱注“钟律之名”， （( 御览》五 
六六引作“千秩”。按秩即迭。《尔雅 •释 乐》“徵谓之迭” 是也。 今曾候乙钟 
铭有齐律之吕音，而无宋之千钟（秩），可以《吕览 )） 补之。 

曾侯铭所见各国 律名， 虽记录不完备，而尝鼎一脔，殊为可珍。 

周律 

其明记为周律者有二：剌音、鄺音（应钟）。 

刺音 （ # A 〜 B ) 

于楚律为穆钟，于曾国钟律为大矣（簇）、穆音，于晋为槃钟& 

钟铭云“剌音变商”、 “剌音 变徵' “剌音鼓”、“剌音之羽曾' 

剌，金文借为烈字 D 《吕览》古乐曲名有六列。列、烈、剌通，想必是以 
剌音为主调。伶州鸠说周律黄钟之下宫为厉，说者谓厉相当于剌音之剌。钟 
铭中周之刺音，等于曾律之太簇， 音位为 A ; 伶州鸠所说的厉为黄钟之下宫， 
亦即应钟，相当于曾律之獅音，音位为* G 。 两者相差二律。与伶州鸠说黄钟 
之下宫为厉（剌音）者不符 6 

鄺钟 ( ff G ~ b A ) 

钟铭于乐律对比中有云“鄺音之在楚为兽钟，其在周为郿音' 周之 “W 
音” 实为“娜钟”之误。钟铭云“鄺钟之变宫' “膊钟之徵角”，爾钟即周律 
之应钟。周嘟钟于楚律为兽钟 * 于曾国钟律为黄钟，亦曰鄘音。又应钟乃低于 
黄钟一律之律名，以此类推，则钟铭中之周律黄钟，其音位为 A , 即比曾国 
之黄钟高一律，相当于楚律之浊穆钟 * 

由钟铭所见周彻鄕钟之音位，推知黄钟之音位，并由此排定周室十二律的 
相对位置及其先后（见本文附表 （( 周、曾律同名异实表》与传统周律相较， 
中间空隔着二个律，可见由钟铭所知之周律，要比传统周律低三个律的 音位。 

曾国律名 

曾为姬姓国，其乐律名称与《周礼》律名最为接近，其律名与周律完全 
相同者有 ：大吳（簇 黄钟、无铎（射）、妥（蕤）宾、割 C 姑）練（洗 ） D 
而蔵軍见于《周语》，廳（应）音 ，萬 （字从 R 声，与函音近，此字以下或逵作 
函）音，亘钟同于《周礼•春官》，只有“穆音” 一律不同，其说另见。 
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鄺音 

钟铭有云“漉音 之宫' 其字从言，雁声，盖即層字。《广韵》四十七证: 
“摩，以言对也，又作 B ， 从口，与应同《说文》作“權' 

《隋志》称隋时郑译“以编悬有八，因作八音之乐，七声之外，更立一 
声，谓之‘应声，……因作书二十余篇以明其旨' 其书今已失传 

《隋志》有应调一名， 云：“ ……宫调黄钟，应调大吕，商调 太簇/ 在宫 
和商的中间安顿一个应调。 （( 梦溪笔谈》以琴瑟弦有“应声” 说之 * 恐非其 
义，按隋人因后周好古，据《尚书大传》七始，改悬钟磬法为七正七倍。牛 
弘以为非。别据《周官》倡悬八用七，不取近周之法悬七。（《隋书*音乐志》 
下，355页）时卢贲上表云： 

殷人以上，通用五音 & 周武克殷，得鹑火，天驷之应，其音用七。 

汉兴，加应钟，故十六枚而在一虡 D 郑玄注《周礼》二八十六为虡，此 

则七、八之义，其来远矣。至周武帝，复改悬为七，以林钟为宫……盖 

将亡之征也 a 

卢贲以为林钟之管，即黄钟下生之义，君生于臣，是失其正，故隋人即 
改七悬八，以黄钟为宫。贲言汉兴加应钟为八律，按后汉顺帝阳嘉二年行礼 
辟雍，奏应钟（见《魏书 * 乐志》陈仲儒 奏〉。 此汉加应钟之史实. 

郑译之增益“应声”为八音，用意与卢氏不殊，而称之为应调。今由曾 
侯钟铭，知东周以来，曾国采周之应钟，改名应音，作为黄钟之高音。隋人 
又增立应调。凡曾国之应音，隋之应调、应声，皆取前名之应钟，而实际意 
义 不同。 以后证前，正可审其演变之迹。 

亘钟 

亘钟亦作匡钟、洹钟、宣钟。铭云：“宣钟之珈徵。”（下二8 (1)) 亘钟、 
宣钟，即《周礼 • 大司乐》之園钟^通称夹钟。马王堆竽律管作“谀钟”，益 
言旁，战国磬铭作介钟，皆是异文。曾国律中亘钟相当于姑洗，按之周律， 
圜钟（夹钟）正与姑洗同一律 （ C )。 

褶音靈音 

裘锡圭氏释衆音为函音，是也。《说 文》： “ I 嗶也，草木之华未发函然， 
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象形。”按殷代四方风名“西方曰彝，风曰乗”（小屯大龟）。東即函，彝与夷 
同0夷则曾侯钟铭作厍则，西方金文厗宫即夷宫。犀以尸为声，尸即夷也。 
马王堆竽律管夷则作夷咸，则字偏旁易刀为戊。西方曰彝，彝即夷。周律中 
夷则为七月之律，属于西方，文王起于西土，为西伯，故楚律有文王。据曾 
侯钟铭“函音之宫——函音之在楚号为文王' 曾律之函音即楚律之文王 f 完 
全吻合 t 周律林钟，《周礼》别作函钟，即是林钟。函钟之函字，或即借用函 
音名之，林钟低于夷则一律. 

嬴莩 

铭云：“嬴單之在楚，号为新钟，在齐为吕音，字亦作“赢膊”， g 卩《周 
语》之贏乱不成问题。赢字写法颇繁，中有从角作贏者，必有意义，或曾律 
以角为宮，故增加角旁。周律贏乱是无射之上宫.在曾国律中贏翠即无铎 
(射），音位为 # F ， 完全相同， F 在周律中应为南吕。赢乱，伶州鸠 解云； “反 
及赢内。”韦注以“赢内为地名' 而谓之贏乱者，胡彦昇论七 律云: “长以 
羽，而乱以嬴，四乐，一大始终也，伶州鸠叙此四乐兼叙伐殷之事，乐以象 
事也。”是释乱为终，如《关雎》之乱《楚辞 • 大招》：“叩钟调磬，娱人乱 
只。”乱之取义应同。以乱与长相对为说，义亦可通。曾钟字作覃或_，乃是 
嗣之古文。嗣与嗣之混同，裘说已详之。 

总结而言，曾律但借用周律 之名， 实则同名而异实也 & 

楚律 

穆钟于曾律为太簇及穆音，于周律为刺音，于晋为衆钟。 

A 油穆钟 

^G- b A 兽钟于曾律为黄钟、鄺音，于周律为鄺钟。 

G 浊兽钟 

新钟于曾律为无铎、蔽孽，于齐为吕音。 

F 浊新钟 

E 文王于曾国为函音。 

^D~ b E 法文王 

D 坪皇于曾律为妥宾，于申律为犀则。 

浊坪皇 

C 吕钟于曾律为姑洗。 
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楚以吕钟为黄钟（宫） 。 

楚之钟律不用周名号，自成一系统。六律之中，有五个称曰某钟，以钟 
为号。其一称曰坪皇，其一称曰文王，《琴操》有“文王之操”，借以为律名。 

曾磬铭上层编悬，起于姑洗 （ c )， 而终于浊姑洗 （ B ) fl 自浊坪皇 （# C ) 
至穆钟 （ M 0 皆用楚律。与钟铭不同。是磬律与钟律体制颇殊悬。磬铭虽以 
姑洗为首，但却以新钟为主律，实属楚律系统。故李纯一谓为晚出，是也。 

齐律 

吕音 ( # A 〜 b G ) 

齐之律名可知者有吕音。曾候钟 铭云： “贏單（无射）之在楚号为新钟。 
(其）在邢，号为吕音。”（下二2,中二11，中三 2) 

《吕览 •侈 乐》 篇： “齐之衰也，作为大吕 ，又 《贵直》篇：“无使齐之 
大吕陈之廷高 诱注： “齐之钟律也乐毅《报燕惠王书》：“大吕陈于元 
英， 《史记索隐》：“大吕，齐钟名，即景公所铸/’《晏子春秋》内篇：“齐景 
公为泰吕成，泰即大也，晏子以为此乃特钟，故机其僭，大吕为齐景所铸大 
钟名，或即以吕音为主。齐之吕音为曾律之无射 C ^ F ) a 《招魂》 云： “吴歒蔡 
讴，奏大 吕些， 《文选》一作“秦大吕些”。考秦律用大吕为首，《史记•始 
皇本纪》及《封禅书》 俱云： “秦以六为纪，音上大吕。”可证。（宋尤袤本 
《文选》作“奏大吕些”，不作“秦”。）秦之大吕似应指周律黄钟高一律之大 
吕 0 A ) 而非齐之吕音，因乏资料，故不详论 . 

晋律 

晋律名见于曾侯乙钟铭有二：六填、粟钟。 

六綠 

晋律六填，其字有一形作|±,即《说文》土部之填，许君云读若准，《周 
礼》司裘郑注释文，畜作准。故六壜、六臺即六准，不宜释墉6《说文》稾读若 
纯。《周语下》伶州 鸠曰： “大昭小鸣，和之道也。和平则久，久固则纯/’韦 
注引《论语》曰；“从之，纯如也。”钵于之锌，亦取和纯为义，故曰 f “锌 
者，所以和鼓也。” 又曰： “锌以和之，鞟之训和，亦犹填之为准，音训俱 
相近 . 

晋律之六堉，于楚为吕钟，于曾为姑洗，则晋律实以六填 为首， 即以六堉 
为黄钟。 

t 钟 

钟铭云：“大族之宫，其反在晋为粱钟， 又云： “大族之在周，号剌音; 
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其在晋，号为粟钟/’晋之粱钟为曾律之太簇，在周为剌音。粲疑 读槃； 槃, 
大也。 

申律 

申在钟铭中写作 M ， 又作所从之洛，为东字之省，古东田音近，故字 
可从东亦可从田.下体一从又， 一 从系，复合之则为臺，滋化则为雯或 It 由 
此可以证知钟铭 M 与寿县蔡侯墓之辩，及西周金文中之躧为一字之异体, 
字皆从东或田得声。陈古文作胂，《说文》大徐本陈字从阜申声。东可读为申， 
西周金文之憩为绅束之绅，蔡侯墓之圾为蔡昭侯名申，故曾侯乙钟铭可为申、 
息之申钟铭保留着曾、申名的对比，可见二国在历史上有着密切的关系 t 

厚（夷）则 

申律只见厗（夷）则一名，于曾律为妥宾，楚律为恿皇，实为 D 音，在 
周律则为大吕矣。 

此虽只一名，亦可见申律亦借周律旧称而实际音位则与周律夷则有别 

其他尚有见于挂钟部分之律吕，有下列二吕： 

扭（探）钟 

此字裘氏暂释琥.按涪陵廿六年戈最末一字作或释为庚，与此形偏旁 
之€略近。但究为何字，仍待定。 

偈钟 

字作傑，或从木，释揭是。揭如控褐之褐，《乐记》 郑注： “揭，其声质， 
疏云：“控褐，木也，其声质素。”控褐即柷敔，乐之止也。褐钟或指末律， 
故以褐命名，尚待考。 

上两律名不见于背面乐律铭，仅镌于钟架之挂键上。所可知者，二名俱 
属于阴律而已。 

综上而论，乐律多以钟 为名： 

楚律有新钟、兽钟、穆钟、吕钟。 

周律阳律有黄钟。阴吕二间为夹钟，四间为林钟，六间为应钟 a 

晋律太簇号衆钟^ 

曾律阳律取自周名，有黄钟、 宣钟； 阴吕有琥钟，褐钟。亦皆以钟为号， 
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①详许 青松： 《笔谈 w 随县曾侯乙墓出土文物展览”》，载 《中国 历史博物馆馆刊》，1980 (2 } a 



其例正同。 

十二律亦名十二钟，见于《吕览•古乐》 云： •‘铸十二钟以和五音，以施 
英、韶。”古乐的九招、六列、六英，必奏钟以和之0《淮南子 • 天文训 : h 
“律之数六，分为雌雄，故曰十有二钟，以副十二月。” （ 《宋书•律历志》亦 
言十二钟，同此 J 钟当一月，十二钟、十二律以配十二月，由来甚远，十二 
钟即是十二律 . 

《天文训》 云： “钟者，气之所种也。”《汉书•律历志》解释黄钟之 义云: 
“钟者，种也阳气施种于黄泉，孳乳萌万物故黄钟配十一月，一阳始生。 
《史记 •律 书》说；“黄钟，踵黄泉而出。”汉人取“种”、“踵”来释钟的意 
义，乃以同声为训之例。 

十二律生于十二钟，故律名用钟字独多。周律阳律只有黄钟为一切律之 
母，阴吕六间则凡三钟三吕。三钟为夹钟、林钟、应钟，此三律名均见于考 
古资料，具见前述。自曾侯乙墓钟磬铭出土，始知楚国律名，除文王以外, 
有四名以钟为号，又一称坪皇，又作坪锃。曾律多袭周之旧，阳律除黄钟、 
宣钟外，阴律又有琥钟、揭钟二律*晋律亦有粱钟一名，晋、齐、申律名见 
于曾国铭辞者仅一二事，其他律名尚未详。总之*列国之律吕名以钟命名者 
已成通例，楚之律名尤其特色者。 


附 表周、曾 律同名异实表 


十二 

音位 

传统周律 

曾钟所 
言之周律 

曾律 

楚律 

晉律 

齐律 

申律 

C 

黄钟 

(夹钟） 

姑洗（害辭）亘钟 

吕钟 

六填 



甘 C 

大吕 

(姑洗） 


浊坪皇 




D 

太簇 

(仲吕） 

妥宾 

坪皇 



夷则 


夹钟 

(蕤 宾） 


浊文王 


IHB 


mm 

姑洗 

(林钟） 


文王 




mm 

中吕 

(夷则） 


浊新钟 




B9 

蕤宾 


无铎、嬴覃 

新钟 




mm 

林钟 

(无射） 


浊兽钟 


IHH 


msm 

夷则 

娜钟 

黄钟、嚇音 

兽钟 




El 

南吕 

(黄钟） 


浊穆钟 

hhi 



贫 A 

无射 

剌音（大吕） 

太簇、穆音 

穆钟 

粱钟 



B 

应钟 

(太簇） 

浊割綽 
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钟铭 有云： “妥宾 之宫； 妥宾之在楚，号为 M 皇；其在嗶， 号为镗 （夷) 
















































则，据随县资料，楚国有自己之律名，十二律之蕤宾，于楚称曰坪皇 f 于穿 
(申前疑当读陈，以陈古文作 p 申，字从申，今仍读为申）则为夷则。何以律名 
而称曰坪皇？考之其他律名： 

姑洗在楚曰吕钟，其反曰亘钟（即園钟 h 
赢單 （乱） 即无射新钟 
穆音穆钟。 

曰吕钟，曰新钟，曰穆钟，均取“钟”为号。皇者，钟铭每见“元鸣孔 
皇”习语，举之 如下： 

中褚叙（且）斿，元鸣孔皇，其音替簪，闻于四方。〈徐王子滴钟， 
《录遗》四） 

中格叙斿，元鸣孔皇。孔嘉元成， 和途百生（姓）。皇皇熙熙， 

眉寿无期。（浼兒钟）（按《左传 •襄 公二九 年》： “广哉熙熙乎！”杜注： 

熙熙，和乐声 j 

中猞叙斿，元鸣孔皇。 . 植趕趣趁，万年无琪^ (王孙遗者钟） 

自作褅钟，中轉叙扬，元鸣 孔蝗。 穆積和钟，用宴以喜。……致鼓趣 
趣，万年无琪。（许子钟） 


(四）从金文所见钟上字，论古代音乐美学之基本观念——和与穆 

文献及金文所见钟之上字，有取于铸钟之人名及庙号者， 例如: 

襄钟《左传 * 成公十年》 杜注： “郑襄公之庙钟。” 

景钟《晋语》韦 昭注： 1 ‘晋景公之庙钟， 

聘钟薛氏《款 识》： “宫令宰仆易（赐）彆（号）钟十乂二，咢为人名。 
有从用途上命名者， 例如: 

御钟“鏖大宰镡子戬自乍其御钟/’ （ 《三 代》 一， 卅二） 

游钟莒 钟铭： “薄 叔之仲子平，自作铸其 游钟。 …… 乃为之音，央央雖 
雖， （ 《考古学报》 t 1978 (3)) 宫南大店镇出 

饫（走）钟“自作其妖（走） 钟， （ 《三代》 一 ，三） 

从钟“芮公乍从钟/，（芮公钟，《三代》 一 ，十）“芮公乍铸从钟之 
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勾。”（芮公钟钩） 

行钟蔡侯蓽编钟之三至六，在鼓右各有一至二行铭文，自铭为“行 

钟' 

有合乐器歌唱命名者 ，如： 

歌钟蔡侯编缚及五枚编钟：“自作歌钟，元鸣无期，子孙鼓之 
“宋公戌之诃（歌）钟。”（《博古图 )） 卷二十三，27〜32页共六器）《左传 • 
襄公十一 年》： “秦人赂晋侯……歌钟二肆/’《诗•行 苇》： “或歌或咢《毛 
传 ; h “歌不比于琴瑟也，徒歌曰咢，《御览》引《通礼义 纂》： “堂上机以歌， 
故名歌钟、 歌磬， 

《周礼》：“奏黄钟，歌大吕 。”贾疏： “云奏，据出声而言；云歌，据合曲 
而说，“歌据堂上歌诗，合大吕 之调，又云： “襄四年晋侯飨穆叔，云奏 
《肆夏》，歌《文王》、《大明》、《绵: h 亦此类也。” 

李纯一说歌钟为“用于贵族日常燕飨之时*它是按照一个完整音阶而定 
音来组合。这和行钟是用于巡狩征伐时所用，其定音和组合是以一个音阶中 
的骨干音为依据，因而形成大音程的跳跃现象，这是歌钟与行钟二者的区 
别”。 （ 《关于歌钟行钟及蔡侯编钟》，载《文物》，1973 (7)) 

有加上形容字之美名者，如： 

铃（怜）钟“楚王领自乍铃钟，其聿其言/’ （(( 三代》一，廿二）许子 
钟作“淪钟”。 

椒钟“楚公家自铸婷钟/’ （ 《三代》 一 ，十四） 

宝钟“己侯虢乍宝钟/’ （ 《三代》一，四） 

“乍宗周宝钟，（宗周钟，《三代》一，——三） 

穸钟见信阳墓所出二一八号竹简。或释首钟。李纯一读为“肯”，谓为 
可钟，即诃钟，仍待定。 

其他较重要而有关于乐律者 ，如： 

« (林）钟资料甚多，略举如下： 

“ 肇乍龢漤钟”（瘐钟，《文物》，1978 (3)，12页，图一八） 

“柞拜手对扬仲大师休，用乍大锴钟，（柞钟） 

“朕皇考德叔方®钟”（师臾钟） 

“ 兮仲乍大檩钟（兮仲钟） 

“乍稣父大楚钟” （ 《三代》 一， 二十六） 

“宝醤钟”（克钟） 
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“錄餐钟”（迟父钟） 

4大餐穌钟”（虢叔旅钟） 

楚公 蒙钟： “自乍宝大 雜钟， （ 《三代》 一， 十五）《左传•襄公十九年》: 
“季武子以所得于齐之兵，作林钟而铭鲁功焉。” 

鹛（雅即绘）钟者减 钟：“ ……自作撝钟 D ” 其字从木雅声。楚帛书: 
“ 处于觀 0。” 骽乃雎之繁形，加受旁 0 雎公剑铭作咏， 从 月从鸟 。鹛、 骽皆从 
雅声。《说 文》： “雅，屋也 D 从肉，隹声，视隹切，孙常叙读鹃为应，谓鹖 
钟即应钟。佘谓此字以雎为声符，鸠即雅，与蕤同音。西周有蕤宾钟。蕤宾 
亦作妥宾（读为绥）。绥，安也，和也 。 妥宾之律，亦曰绥钟，绥借鹖为之。 

衡钟王粲蕤宾 钟铭： “皇命孔明，造兹衡钟。”又无射钟铭：“造兹衡 
钟，有命自皇， （ 《王仲宣集》） 

此外最常见者，则为和钟一名，又称曰 “ 协钟' 协与和同义，协钟犹言 
和钟。 

协钟西周瘐 钟铭： “瘐乍鍵钟 f 万年日鼓/’（《陕西出土商周铜器》二, 
65页）该书释鍵字为协 ，又： “敢乍文人大宝荔和钟/’（瘐钟，共十四件 J 
南宫乎 钟铭： “阑土（徒）南宫乎乍大镏鍵钟，兹名臼无（無）矣（射) 
钟。” （1979 年扶风出土。据《考古学 报》， 1981 (1)，142页，马承源文引） 

按驗字见契文，当从于氏说释为者减钟： “ M 于我 霡龠， 叔尸縛: 
“ 和敎而九事，秦公钟：“鍵和万民。”与《尧典》“协和万邦”语正同。协与 
和为同义复词 ^ 《尔雅•释 诂》： “协，和也/’故协钟与和钟义正相同。 

龢钟与穆钟 

和字金文写法最繁，有如 下列： 

龢钟 “ 中义乍齡钟' (中义钟） 

固始宋墓编镩：“自作龢钟，□□仓 仓， 《礼记，明堂位》；“垂之 

和钟。” 

蘇钟六合所出攻吴编钟：“自乍癬钟 ，宇加 〜旁 & 

苗钟 郑井叔作 “ft 钟用 妥宾' ( 《三代》 一 ，九）省禾旁，上益霈形。 
诛钟 “余万追兒星吉金缚铝圓铸 诔钟， （□兒钟，《三代》 一， 八九) 
字改从言（音）从禾。 

禾钟“陆瞬（终）之孙邾公託乍串禾钟 （ 《三代》一，四十）“聃为 
叔口禾钟。” （ 《三代》一，五）省去“音”形，只有声旁之禾，最为特出。 
銳钟之上，常有修饰语，如宝龢钟（走钟）、南龢钟（楚王 钟〉、 大楚稣 
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钟（虢叔旅钟）等。 

从训话学上言之，“和”与“穆”二字同义互训。《说文》：“穆，和也， 
C 《慧琳音义》弓 [) 《玉篇》、《广韵》（二沃）俱云：“穆 f 和也，《诗•蒸民》 
“ 穆如清风”，郑笺： “ 和也，今本《说 文》： “穆，禾也 。” 以陆终钟铭所见和 
钟之作禾钟证之，禾正宜读为和。 蔡候卢： “穆穆裏蹇。”同文另一器字作 
“禾禾蹇蹇”，可证穆之训和，和亦作禾，义与穆无异。穆重言曰穆穆， (( 诗》、 
《书》成语常见之^穆穆有礼与乐二义，威仪穆穆训敬，钟磬穆穆训和。梁其 
钟铭 t “穆穆异异（翼冀 ）1 克哲串德《商颂•那》 ： “于赫汤孙，穆穆厥声。 
庸鼓有敎，万舞有奕，穆穆指和声而言。古者钟悬于四门，宾至金奏，以示 
克谐，故《売典》 云： “宾于四门，四门穆穆。”向来训穆穆为敬，不知实兼 
指钟磬和谐之音，故亦云“穆穆厥声”。 

《诗》言“於穆”，后代亦使用于音乐。何旭《太古遗音赋 )） 云： “ 歌呼於 
穆，遗声盈耳。”古代《乐记》逸篇，见于刘向《别录》，有《乐作》第十四、 
《意始》第十五、《乐穆》第十六、《说律》第十七，其中《乐穆》一篇以 
“穆”为名，可见穆字在古乐理上意义之重要。 

穆字亦用作律名，楚律有穆钟，曾国律曰穆音。穆字有时从音作鼸，1穆 
音 之羽颗 下角”（下二 5 (3))。 宋人所见之楚王钟，铭文与曾侯乙钟铭相同， 
有“奠之于西旖，其永時（持）用昌”句.而末句特识“穆”、“商”、“商”三 
字^此处之穆可以穆音解释之。 

穆字可为律名，穌字亦然^曾侯钟铭云 “ 姑洗之 ar ’， _即羽颗下角，此 
皆文献所未见者. 

附论龢与中吕及和与缪问题 

麻古和字，《说文》 云： “穌，调也。”《尔雅•释 乐》； “和乐谓之节。”和 
在动作训调，所以调协音律节奏.又为乐器名，《释乐》： “ 大莖谓之巢，小者 
谓之和郭璞注“十三簧”。《乡射记》云：“三笙一和而成声。”和字在音乐 
上含义甚广。 

鳙为律名，在曾侯乙钟铭仅一见， 文云： “姑洗 乏鼸” （中三 4 (3))。 曾 
国律之鳙，实测音为 F ， 相当传统十二律的中吕。在角 （ E ) 与变徵 PF ) 之 
间。曾律既以角 （ E ) 为主音， F 正居角的髙一律，可视作主音角的清声，地 
位颇重要。曾律既以姑洗为宫，所云 “ 姑洗之和”，犹言黄钟宫之#者，称之 
为 “ 和”，以其可调协众音，自有它的道理。董仲 舒云： “天有两和，以成二 
中， （ 《舂秋繁露 •循天 之道》篇）《淮南子》言春分而生，秋分而成，生之 
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与成，必得和之精。 （ 《氾论训》）清姚配中取此以论琴律 & ( 《一经庐琴学》) 
黄钟至于中吕为下生之律，中吕居十二律之中，称之为和，非无故也。 

在七声音阶，中吕可以为宫，西汉京 房言： “焦延寿六十律相生之 法：阳 
下生阴，阴上生阳，终于中吕，而十二律毕矣<《续汉书 •律历 志》）《魏 
书•乐志》陈仲 儒奏： “依京房书，中吕为宫，乃以去灭（按去灭在林钟，音 
程值为 3. 6270) 为商，执始（按执始属黄钟，音程值为 0.11724) 为徼，然 
后方韵，可证京房书曾以中吕为宫。 

中吕，在《汉书*律 历志》中云： “三分无射 f 损一下生中吕。”无射管 
长 4. 99寸，中吕经三分损一后得 3. 33寸。在十二律中黄钟管长9寸，中吕 
成为最短者，是管之末律应是中吕，而不是应钟 0 则中吕应属于十月，但 
《汉书》仍以中吕属四月，是有矛盾。（参见陈 其猷： （( 十二律之管长考》，见 
《中华文史》 二〉 

梁武帝《钟律纬》论前代得 失云： “若从班义，夹钟惟长三寸七分有声， 
律若过促，则夹钟之声成一调，中吕复去调半，是过于无调。求声索实，班 
义为乖 ，按 夹钟长 3. 75寸，中吕得 3. 33寸。若以 3-75 寸一 3* 33寸 = 0.42 
寸，夹钟与中吕中间尚隔有姑洗一律，显然非 0.42 寸所能容纳的。 

京房言十二律始黄钟而终于中吕。其所定十六律，自黄钟、大吕、太簇、 
姑洗至姑洗之“形始” 一律皆下生，姑洗之“依行”律乃上生色育，而中吕 
上生执始。形始与依行二律即位于中吕之前。自中吕以下蕤宾、林钟、夷则、 
南吕、无射、应钟皆上生。中间唯蕤宾所属下一律之“南事”为下生，例颇 
特殊，故钱大昕及卢文弨皆云：原文“下生南事穷，无商徵，不为宮”句， 
“下生”当作“不生' 故大体而论，从十二律言，下生实终于“中 吕”； 从十 
六律言，上、下生，则终于“南事”，故云“南事穷”也，阳生阴曰下生。中 
吕者，阳气至此已尽。《淮南子 •天文 训》 亦云： “中吕之数六十，主四月， 
极不生，《宋书》 注云： “极不生，钟律不复能相生，是矣 a 

中国律史上有关和与缪之问题， 一 向讨论甚繁。向来取以说变宫与变徵， 
其说实始于西汉。京房所定律 法云： 

建日冬至之声，以黄钟为宫 （ C )、 太簇为商 （ D )、 姑洗为角 （EK 
林钟为徵 （ G )、 南吕为羽 （ A >、 应钟为变宫 （ BK 蕤宾为变徵 PF )， 
此声气之元，五音之正也。故各终一日，其佘以次运行，当日者各自为 
宫，而商、徵以类从焉。 
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京氏之书，幸保存于司马彪《续汉书 • 律历志_律准》中，其学得之于 
焦延寿，乃将十二律扩为六十律，以当期之日，所谓“五音之正，各终一日” 
者。审观其所列之表，唯黄钟、太簇、姑洗、蕤宾、林钟、南吕、应钟七律 
皆主一日，其余五十三律，或主五日，或六日，或七日，或八日不等，合得 
三百六十六日。其主一日之七律，即为五音之正，声气之元^实际上他所谓 
五音乃包括二变之应钟及蕤宾。其言曰： 

应钟 ； 上生蕤宾，应钟为宫.大吕商，蕤宾徵。一日。（律准数从 
略） 

蕤宾： 上生大吕，蕤宾为宫，夷则商，大吕徵，一日。 

他在六十律中记其上生或下生，并标明宫、商、徵相应的律名^此以二 
变与五音之宫、商同等看待，可见他仍沿用周以来之七律，实际包括二变„ 
但他所说的声气之元，只标出五音，即《左传》言“为七音以奉五声' 这和 
曾侯钟明用十二律而对二变没有加以凸出，情形无异，隋时毛爽（爽原为陈 
山阳太守）著《律谱》承袭京氏六十律之制，复创相生、相摄之法。其 言曰： 

相生者相变，始黄钟之管，下生林钟（按此隔八相生）以阳生阴， 
故变也。故相变者，异时而 各应。 

相摄者相通。如中吕之管，摄于“物应' 以母权子^相通者，同月 
而继应 p 应有早晚者，非正律气，乃子律相感，寄母中应也 s 

其说见于《隋书 * 律历志 h 十二律为母，其佘律皆为子，可与京房之说 
相参。京房所著《律历》一卷，旧有虞翻注，惠栋谓其书虽存，学者罕究6 
黄翔鹏论和与穆新说，竟断言应钟为变宫即和，蕤宾为变徵即穆，始作俑者 
为东汉时注《淮南子》之高诱，其实京房早明言“应钟为变宮，蕤宾为变 
徵 ，明清以来有关律吕之书已言之详矣 
《淮南子 • 天文训》云： 

宫生徵，徵生商（据《晋书.律历志》、《宋书_律志》），商生羽， 
羽生角，角生姑洗，姑洗生应钟，比于正音故为“和”（王引之读作不比 
于正音 ） a 应钟生蕤宾，不比正音故为 “繆 ，，。 
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《文选》扬雄《甘泉赋》描写风 声云： “帷硼骤其拂汨兮，稍暗暗而靓 
深。阴阳清浊，穆羽相和兮，若夔牙之 调琴， 张 晏曰： “声细不过羽，穆然 
相和也。”以“和”为一事，谓“穆然”为和之形容语。然《淮南子 • 天文 
训》则以比于正音为和，相反为缪，则分明区为二事。王引之训“比” 为入， 
为合，王说大意 如下： 

应钟是“宫”之变音，故不入（合）于正音，谓之和。 

蕤宾是徵之变音，故亦不入于正音，谓之繆，繆即穆，亦和也。 

以律管言，变宫为和，变徵为穆。 

以琴弦言，少宫为和，少商为穆。（按即指第六、七弦） 

王说以为二变都不比于正音。考胡彦昇（雍正进士）著《乐律表微》已 
云：“变官之音与正宫相近，故谓 之和； 变徵之音，与正徵相干，故谓之缪。 
其实二变皆不比于正音，而和穆亦初无异义，故《宋志》变《淮南》之 文谓: 
应钟不比于正音与蕤宾一例。《隋志》言宫、商、角、徵、羽为正，变宫、变 
徵为和。以和兼缪，是缪与和，一也。”《宋书•律志》于和、缪并言 " 不比 
于正音”，胡氏所引本，沈约 自注： “姑洗三月，应钟十月，不与正音比，故 
为和。和，徙声也，又：“缪，音相干也。周律故有缪、和，为武王伐纣七 
音也。”中华标点本校勘记第四、五据《淮南子 • 天文训》删去诸“不”字， 
似未必确。今沿旧本，并存王、胡二氏之说，以备参考 & 王引之未见胡书， 
而持论暗合。 

钱塘注《天文训》别以顺逆说和、缪，谓和即下生，缪即 上生； 下生顺， 
故 曰和； 上生逆，故曰缪 。 其理甚为简单 f 试为疏说 如下： 

(一） 云“角生姑洗，姑洗生应钟”者，在黄钟为宫 （C) 时，则姑洗为 
角 （E), 隔八下生则为应钟 （B), 应钟即变宫也，由角 （E ) 至变宫 （ B ), 
音逐渐高，是由浊而清，故曰和 . 

(二） 云“应钟生蕤宾”者，应钟 （ B) 上生蕤宾（吓），蕤宾即变徵也。 
变宫上生，变徵音低于徵 （G) 半律，上生乃逆抗而行，故曰缪。 

考《淮南子》上 文言： “姑洗之数六十四，主三月，下生应钟；应钟之数四 
十二，主十月，上生蕤宾；蕤宾之数五十七，主五月。”姑洗之数六十四下生应 
钟四十二， 实即： （64X2) +3〜 42. 6,应钟四十二上生蕤宾五十七，实即 
(42.6X4) +3 = 56.8,其数有所不尽， （( 淮南》不计余数，但举整数而已。 
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清吴虹则以琴律说二变，其 言曰： 

I 

所谓应钟即弦音之变宫 度也， 所谓蕤宾即弦音之变徵度也。弦音变 

I 

宫之在下徵，第一弦为三音居第三位，变徵之在下徵第一弦为第七音居 
第七位，故此，徵弦之变宫第三位，即如宫弦之角声第三位，音虽不同， 
而“分”则恰值“正声”之度，故印姑洗生应钟，比于正音为和也。至 
于徵弦之变徵第七位，即如宫弦之变宫第七位，音亦不同，而分则皆为 
“变声”之度，故曰应钟生蕤宾，不比正音为繆也。又注云 i 41 和者，非 
声音之和，乃与正声之位分为和。繆者非声音之繆，其分不得比于正声 
之位，故为缪也。” （ 《自远堂琴谱》） 

此则以音位之正变解释和缪，言之亦复成理。 

今按《淮南子 •天 文训》只言和与缪，而不明指变宫、变徵；但《地形 
训》 则言： 

变宫生徵，变徵生商，变商生羽，变羽生角，变角生宫。 

是五音皆可有变，不独宫、商为然.今观曾侯乙钟变音之有四角、四曾, 
先秦之世，变音分配于五音之中，汉代尚沿其旧。《淮南子》之说，吴南薰虽 
已有详细讨论，惜其未及见曾侯钟新资料，否则必不至各作揣测之辞也。 

和与缪二名始见于《淮南子》，向来说者各异，计有相成及相反二义 D 力 
相成之说者，谓和与缪一义皆不比于 正音； 为相反之说者，谓和与缪义正相 
对。其一比于正音，另一则否。 — 

曾侯乙钟铭律名有鱒，居正律中吕之位 （ F )， 又有穆音，当正律无射音 
位 ( b B) c F 之与中间相隔四度，一如变徵之蕤宾 C ^ F ) 与变宫之应钟 
( B ) 两者之音距。故《淮南子》和、穆音理之来源，以曾侯乙资料比证之， 
知先秦当早有是说。吴韦昭注《周语》 谓： “缪、和为武王伐纣七音。”然 
《周语》实无明文 & 

黄翔鹏《释穆和》，乃以琴律说之，谓穆相当于蕤宾调（即无射 均〉， 和 
相当于正调（即中吕均），配以天文，穆于时则属五月，和则为十一月，表之 
如下： 
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稼 

h B 

夏至 

五月 

(琴）之蕤宾调（无射均） 

音比黄钟 

和 

F 

冬至 

十一月 

(琴）之正调（仲吕均） 

音比林钟 


穆与和有如天文上之二至，于乐律上为两重要据点，此未必符合《淮南 
子》之本意，然与曾侯钟之律名显有关涉，则无疑也。扬雄《甘泉赋》 ：“阴 
阳清浊，穆羽相和兮，若夔牙之调琴揆扬氏意，穆之与羽，同为音阶之 
名^证以楚律有穆钟，曾侯钟之鏞，亦即羽顿下角之异称，知扬说或远有 
所本0 

杂论 

(-) +二律、七音与伶州鸠四均 

殷代已有编钟，据李纯一实测，得到下列 结论： 

大司空村殷墓出土的 321: 8 号钟，音高为 或*# (周律蕤宾）， 

则其主音啊（周律南吕），与故宫藏殷编钟之主音(周律姑洗）是完全 

五度的协和关系. 

因此，推知殷人有半音观念，且有一定的高度与五度协和观念，即有创 
造十二律的前提条件。（《考古学报》，1957 (3)) 《礼记 * 郊特牲》说 ； “殷人 
尚声，周人尚臭。”殷人尚声，对于辨声的能力应该已有相当的成就。 

十二律名称起于何时，目前尚难质言。《左传 * 定公四 年》： “分康叔以旃 
旌、大吕、殷人七 族”； “分唐叔以大路，密须之鼓、阙巩、姑洗，怀姓九 
宗。”贾逵云：“大吕、姑洗，钟名，据此，武王克殷赏赐的重器，其中正有 
大吕、姑洗两律钟。近年出土西周钟有无射钟 3 1&79 年陕西扶风出土乎钟铭 
辞云： 

司土（徒）南宫乎，乍大锴（林）玆（协）钟 5 兹钟名曰无矣 （ 射）。 

此为武王重臣南宫适后裔所制之器。其钟可发二个音，鼓部为 B (变 
宫），铣部为 D (商）。据罗西章报告，西周尚有妥宾钟出土，未见发表。依 
上述考古资料，结合文献看来，西周时曾经采用律吕来作特钟的命名，且已 
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有大吕、姑洗、林钟、无射、妥宾诸律名。约述于下： 

大吕姑洗（武王分康叔钟） 

无矣 （射） 大林妥宾（新出土西周钟名） 

以是推之，西周泠人当会晓得十二律。《周语 下》： “景王将铸无射，而为 
之大林。单穆 公曰： ‘ 若无射有林，耳弗及也韦注：“无射，阳声之细者 
也。林钟，阴声之大者也。细抑大陵，故耳不能听及也/’按无射的音分值为 
1 019.520, 林钟的音分值为 70 L 955, 南宫乎氏作大林协钟，而名其钟曰无 
臭（无射）。大林属六月的末气，一曰函钟，实是蕤宾（午）的阴吕，故言阴 
声之大者，无射是九月的戌气，乃阳律之下者，其音最细^西周南宫氏钟必 
是编钟，分明兼备阴声之大（林钟）和阳律之细（无射）二组音，与景王之 
铸无射而为之大林，情形正相同。贾逵《国语注》称：“大林、无射之覆也。” 
意思是说无射低细为林钟声高所掩盖，其实编钟本身具备许多音，大小高低 
之律，同时并存，了不相妨。 

十二律的构成，是基于十二律管的确立。古人取一定长度的竹管，按其 
长短，吹出声音高低，拿其中一个最低做基音，作为黄钟。 

《吕览•古乐》说 ； “伶伦取竹，其长三寸九分，吹之以为黄钟之宫。”这 
是说取最长的管来定取最低的音。《大戴礼 • 曾子天圆》 篇： “圣人截十二管 
以宗（定）八音之上、下、清、浊，谓之律古人晓得用十二根竹管取音， 
数用十二，似乎是从十二月观念而生，所以十二律很早便和十二月结合成为 


不可分的关系^十二律排列的先后，主要是根据管的长度，秩然不紊，列表 
如下： 


律次 

律名 

raa 

BB 

合厘来 

《淮南子* 

天 文训》 度数 

I 

黄钟 

■ 

■ 

20.78 

S 1 

' 2 

大吕 

.104 

8 243 

8. 43 

19.46 

76 

3 

太簇 

8 

■ 

18,47 

72 

4 

夹钟（圜钟） 

7 1075 
r 2187 

7 . 49 

17.29 

68 
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续前表 


5 

姑洗 

7丄 
^ 9 

7. 11 

16-42 

64 

6 

中吕 

. 12974 
b 196 S 3 

國 

15 - 38 

60 

7 

林钟（函钟） 

6 


13. 85 

54 

8 

蕤宾 

26 

6 8 l 

6. 32 

14.59 

57 

9 

夷则 

t 451 

6 729 

5, 52 

12. 98 

51 

10 

南吕 

5 3 

m 

12*31 

48 

11 

无射 

, 6524 
6561 

4, 99 

1 L 52 

45 

12 

应钟 

, 20 

4 27 

■ 

10, 94 

42 


十二律的形成，由九寸的黄钟到四寸许的应钟，其音由低逐渐升髙，管 
愈短则音愈高，相反的，管愈长则音愈低，故以黄钟为起点。 

文献上最重要而比较具体的音乐理论材料，是《国语_周语下》周景王 
将铸无射问律于伶州鸠.州鸠是当时的泠（乐）官，他的一段对话言及武王 
伐封时的天象，岁、月、日、星、辰五位，自鹑火至房星的天驷，即二十八 
宿由张至房合为七宿，自午至子，其度数为七，故为七列，于是乎有七律。 
他运用天象来解释乐律之所以为 “七” 之理。景王时候有无二十八宿，以前 
的学者不很置信，但从曾侯乙墓同时出土的漆箱盖上面写着二十八宿名称及 
青龙、白虎四象之二，证明二十八宿的体系在春秋时已受到充分的运用，《左 
传》里面谈及十二分野占验亦不一而足，可以推知伶州鸠之说是有根据的。 
韦注：“鹑火之分：张十三度^驷，天驷 * 房五度。岁、月之所在。从张至房 
七列，合七宿，谓张、翼、轸、角、亢、氐、房也。”参看下表（七列星宿附 
记距星通用名）： 
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十二辰 

十二次（分野） 

二十八宿 


子 

玄枵（天鼋） 

女、虚、危 

星在天鼋。 

丑 

星纪 

斗、牛 


寅 

析木 

箕、斗 

曰在析木之津，辰 
在斗柄 d 

卯 

大火 

房（天蝎座《、心、尾 


辰 

寿星 

角（室女座 
亢（室女座 K) 

氐（天秤座 


巳 

鹑尾 

翼（巨爵座 S) 

轸（乌鸦座 7) 


午 

鹑火 

柳、星、张 〈长 蛇座 

武王伐纣岁在鹑火， 

未 

鹑首 

井、鬼 


串 

1 

实沈 

毕、觜、参 


M 

大梁 

胃、昴 


-1 

戌 

降娄 

奎、娄 


亥 

取訾豕韦 

室、壁 



又云： 

岁在鹑火午，辰星在天鼋子。鹑火，周分野。天鼋及辰火星，周所 
出，自午至子，其度七同也。 

按此指十二辰配十二次，起于鹑火之午，迄于玄枵之子，恰力七个辰。 

又 韦注： 

星，辰星也，辰星在须女，日在析木之津9辰在斗柄，故皆在北维„ 
北维，北方水位也 Q 

按十二次自析木至玄枵 。 从斗一度至十一度，分属析木。 

州鸠 又说： 

武王以二月癸亥，夜陈（阵> 未毕而雨 。 
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以夷则之上宫，当辰。辰在戌上，故长。夷则之上宫，名之曰羽， 

所以屏藩民则也。 

王以黄钟之下宫，布戎于牧之野，故谓之厉，所以厉六师也。 

以太簇之下宫，布令于商 故谓之宣，所以宣三王之德也。 

反及赢内，以无射之上宫，布宪施舍于百姓，故谓之贏乱 & 

这段话很不好懂。十二律中只举出夷则、黄钟、太簇、无射四律，而以 
夷则为长。 韦注： “长，谓先用之也，夷则何以先用？他说道：“当辰，辰在 
戌上。”我想伶州鸠的解释 * 每用声训，古来的习惯如此。戌是灭的意思 
(《淮南子•天文 训》： “戌者，灭也。”《说文》亦然），即指敌方当灭，因为辰 
在戌之上，韦注引用《周 礼》： “太师执同（一作铜）律以听军声而诏吉凶， 
古代出兵，太师抱天时（即式盘）于车上，从“当辰” 一句看来，可见当日 
必使用式以验天时。至于如何听军声，据《五行大义》引《黄帝兵决》称， 
有审五音以知敌性^ 五音， 太 公云： 

抱鼓之音——角 
金铁矛戟之声——商 
寂寞无声 一 ^宫 
见火光——徵 
闻人啸呼之声 - 羽 

r 

怎样去辨别吉凶？可惜没有具体资料。 

夷则四律有上宮、下宫之分。 韦注： “上宮，以夷则为宫声，又云 ：“黄 
钟在下，故曰下宫也。”所云“以夷则为宫声”则是旋宫法.古乐，五声十二 
律旋相为宫 D (详 陈禮： 《声律通考》一）《大戴礼*曾子天圆》篇：“圣人截 
十二管以宗（定）八音之上、下、清、浊，谓之律/’《礼记 •礼运 h “五声、 
六律、十二管还相为宮也，①今观曾侯乙墓所出钮钟钲部铭文，记着“某律 
之宫”，在合编号一至九钟的钲部皆然，这正是乐师在演奏中作为旋宫转调的 
标记。伶州鸠所说的“夷则上宫”自是指以夷则为主调之宫 f 其他黄钟、太 


①郑樵《七音略》序引唐杨收论古旋律，称东汉“章帝时太常丞鲍业始旋十二宮”。唐宋人大抵 
相信此说*实则非常 错误。 
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簇、无射亦是如此。《周礼•大司乐》祭天以圜钟为宫；人鬼之乐，以黄钟为 
宫 & 周人使用旋宫法，自属可信。至于宫分上下者，即《天圆》篇之八音之 
上下.曾侯钟铭所记之五音有下（如下角）而无上。十二律皆得为宫，配以 
五音，复分上下，则更为精细。胡彦昇解说州鸠之七律云：“七律者，黄钟一 
均之律也。” “唯武王所作羽、厉、宣、嬴四乐，则五声之外，兼用二变。此 
四乐者盖取杀气相并之义，有粗厉、猛起、奋末、广贲之音焉。”又称：“用 
本宫之律为起、毕。黄钟、太簇当用正声为调，或以其清声起毕而谓之上宫， 
则以其正声起毕者为下宫矣。夷则、无射声已高急，当用倍声为调 T 其以倍 
声起毕者，谓之下宫，则或以其清声起毕者谓之上宫矣。” （ 《乐律表微》二） 
虽为揣度之辞，观于曾侯钟铭十二律合五音之后，复有曾、顧等加缀音符， 
髙音的清声与倍声，纷然杂陈。春秋以来辨别声音已极微细；西周初年旋宫 
之真相，可想而知. 

周景王所铸的钟，到六朝时候，尚存三个。《隋书 •律 历志》引梁武帝 
《钟律纬》举山谦之《记》而为之 说云： 

殿前三钟，悉是周景王所铸无射也，遣乐官以夷则笛饮，则声韵合 
和。端门外钟，亦案其铭题定皆夷则。其西厢一钟，以今笛饮，乃中南 
吕，验其鎸刻，乃是太簇。……宋武帝平中原，使将军陈倾致三钟，小、 
大、中各一，则今之太极殿前二钟，端门外一钟是也。按西钟铭，则云： 
“清庙 撞钟， 秦无清庙，此周制明矣 a 又一铭云“太簇钟徵”， 则 林钟宫 
所施也 & 京房推用，似有由也。检题既无秦汉年代，直云夷则、太簇， 
则非秦汉明矣。 

所存三钟，其一有“夷则”之铭，一有“清庙”之称，即取《周颂》“清 
_之什”。至“太族钟徵”，即指太簇之徵，以曾侯乙钟铭“姑洗之徵”例之， 
景王时正用十二律配五音之制，且著之钟铭矣 ^ 大司乐褅大祭，天神之乐， 
圈钟为宫、黄钟为角、太簇为徵；人鬼之乐，则黄钟为宫、大吕为角、太簇 
麻 凡天、人之乐，都有太簇徵，所谓“太簇钟徵”其义可得而明。 

伶州鸠言夷则之上宫为羽，黄钟之下宫为厉，太簇之下宫为宣，无射之 
上宫为贏乱，可见四律皆可以为宫，且宫区别上下。十二律在周时旋宫法已 
使用，何以独举此四律，则尚有说。 

十二律中黄钟为宫，太簇为商，姑洗为角，林钟为徵，南吕为羽，是为 
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五正音 。 宫至商隔二律（音程值为20 4 ),商至角隔二律（音程值亦为 204), 
角至徵隔三律（音程值为204十 9 0)，徵至羽隔二律（音程值204)，羽至清宫 
隔三律（音程值为204+ 114), 是为八度 6 (总音程值为 204 X 5 + 90 + 114 = 
1 224,比纯律八度音程的1 200 cent 高 24 CJ 

夷则为徵（林钟）之高一律，正在羽（南吕〕之前，故夷则之高一律为 
羽，夷则为 # G 〜 b A ， A 为羽, b A 在曾国律上为詒羽，亦称宫曾，即伶州鸠之 
夷则上宫，黄钟之下宮即 C ， 伶州鸠谓之为厉。太簇之下宫即 D , 曾国谓之 
商，伶州鸠谓之宣，其上宫应为夹钟之 b E ， 曾国律亦名曰 徵颗下 角 6 

无射为（羽）南吕 A 之高一律，即# A 〜 b B ， 曾国律谓之为商曾。 

所谓夷则、黄钟、太簇、无射实代表徵、宫、商、羽四音。古琴有五调， 
北魏已是如此，《魏书 •乐 志》陈仲儒于神龟二年奏言：“依琴五调调声之法， 
以均乐器五调 + 各以一声为主，所谓琴之五调即黄钟、夹钟、中吕、夷则、 
无射五均，详见附表 . 

五均之中，中吕均以三弦为宫，陈仲 儒奏： “若以中吕为宫，则十二律 
内全无所取。何者？中吕为十二之窍，变律之首。”中吕为十二之窍，《魏 
书》各本皆作 “窍' 卢文弨 （ 《魏书乐志校补》）.据《通典》一四三改作 
“穷' 中华标点本据《乐志》大乐令崔九龙言于祖 莹云： “声有七声，调有 
七调，以今七调，合之七律，起于黄钟，终于中吕 6 ” 亦改 “窍” 字为 
“穷' 按公孙 崇言： “以中吕为宮，犹用林钟为商，黄钟为徵，何由可 谐?” 
陈仲儒主张中吕是变律之首，视京说为变律也。崔氏之语起黄钟，终中吕， 
其实即依据京房而立说。以琴律论，中吕可为律本。朱熹云：“乐律自黄钟 
至中吕皆属阳，自蕤宾至应钟皆属阴，此是一个大阴阳。自黄钟至中吕皆 
下生，自蕤宾至应钟皆上生，终于中吕者，指中吕为阳律下生之终也。琴 
家谓中吕为主均，以其不必紧缓弦，一弦不动作为律本，故称为正调。① 

琴之五均，如除去作为律本不用转弦之中吕，实得黄钟、夹钟、夷则、 
无射四均而已。 
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①中吕为律本之说，参见余 地山： 《五均说》， C 今虞琴刊》本。 



琴弦五均表 


1 

黄钟均 

夹钟均 

中吕均 

夷则均 

无射均 

一 (弦） 

宫1 

羽6 

徵5 

角3 

商2 

一 

商2 

宫1 

羽6 

徵5 

角3 

1 P 

■_ ■ 

角3 

商2 

宮1 

羽6 

徵5 

四 

徵5 

角3 

商2 

宫1 

羽6 

五 

羽6 

徵5 

角3 

商2 

宫1 


少宫1 

少羽6 

少徵5 

少角3 

少商2 

七 

少商2 

少宫 t 

少羽6 

少徵5 

少角3 

异名 

慢角调 

姑洗调（又称 
清商调） 

正调 

慢宫调 

蕤宾调 

i 

五音调属 

宫调 

商调 

角调 

徵调 

羽调 

弦次为宫 

以一弦 

为宮 

以二弦为宮 

以三弦为宫 ， 四 
弦为商，六、七 
弦比于 一 、 二 

以四弦为宫、 
五弦为商 

以五弦为宫，一 
弦为商，六、七 
比于一、二 

音焉 

C 

b E 

F 


b B 

弦之紧缓 

正调宽 
三弦, 

正调紧二、五、 
七弦 

不宽紧、卽正调 

正调宽一、三、 
六弦 

正调紧五弦 


(用《春草堂琴谱》说) 



周伶州鸠说 

异称 

琴均 

b A 

夷则 

上宫 

羽 

夷则均 

C 

黄钟 

下宫 

厉 

黄钟均 

D 

太簇 

下宫 

宣 

夾钟均又称姑洗调 

b B 

无射 

上宫 

赢乱 

无射均 


周之太簇，琴均作夹钟，同属商音，太簇为正商 （ D )， 夹钟只隔一律， 
以平均律论，可说是 # DS b E D 在琴或称姑洗均，姑洗即 E 。 故从 E 而言，夹 
钟之律是 1 ^,从 D (商）而言亦是# D ， 同属商音，故太簇与夹钟可视为一体。 
因知伶州鸠之四均与琴之四均（律本中吕除外）性质无异，可见周人之律学 
有他的乐理上根据。 

中国乐律史上有七音及八音之争论。琉璃阁殷墓陶埙出现半音序例，安 
阳小屯武丁期陶埙又在接近完整的半音阶中构成七声音阶.周初有七律，知 
伶州鸠所说非无 根据。 

《尚书大传》称为七始。以黄钟为天始，林钟为地始， 太簇为人始 。而姑 
洗、蕤宾、南吕、应钟分属四时，三始与四时合而为七。汉《郊祀歌》云 
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“七始华华，肃倡和声。”《汉书 • 律历志》云：“《书》 曰： 予欲闻六律、五 
声、八音、 七始，咏以出内(纳)五言，汝听!”（(隋书_律志》作“予欲闻 
六律、五声、八音、七始，训以出纳五言。”这句话《尚书》和《史记》有许 
多 异文。 近年洛阳出熹平石经 （( 益稷》残石有一行分明作“声、八音、七始滑 
以”等字为欧阳氏本，则《尚书》原文隶书正作“七始”无误。（按《史记•夏 
本纪》作“来始滑”，来乃是柰之形讹，汉人每以柰代七。今本《益稷》作 
“在治忽”，在字可能因七形近中之误，治又 “始，， 之形近借用^熹平石经作 
“七始”，极为重要，可与《尚书大传》互证。七律与七始，向来视为一事， 
不成问题^ 

隋时郎译同苏藥讨论七音，引用《汉书 •律 志》“天、地、人及四时谓之 
七始”作为证据（《隋书》卷十四北周时，故梁黄门侍郎裴政上书言 ：“昔 
者大舜欲闻七始，下洎周武，爰创七音，持林钟作黄钟，以为正调之首及 
周高祖读史书，见武王克殷而作七始，又欲废八而悬七，并除黄钟之正宫, 
用林钟为调首，长孙绍远反对之，与乐部齐树（一作树提）重论废八悬七之 
事，其说详《隋书•音乐志》（参《北史》二十二长孙道生附传，《周书》二 
十六长孙绍远传）。但北周竟实行七音，盖仿效西周也。今观南宫乎钟铭“作 
大漤（林） 协钟' 西周重视“林钟”，可以见之，盖以林有君义（《尔雅•释 
诂》。《汉书•律历志》 云： “林钟，林，君也。言阴气受任助蕤宾君主种物， 
使长大楙盛也， （ 《白虎通》贝!1训林为众），以林钟为首调，古或有此事。上 
生下生颇晚出，黄钟下生林钟乃后来之理论，不可以衡量三代之乐。观曾国 
律实以姑洗为宫，则林钟、太簇何曾不可为宮耶？淅川所出春秋晚期编钟九 
枚，隧部音宫、商五正音具备，而右鼓音则有 # F (变徵）， G、B (变宫）、 
忙、 D 、 G / D 七音，共十二声（《考古》，1981 (2)) c 曾侯钟测音有叩及队 
即变徵与变宫。春秋时候，由五正音加上二变的七音*事实上早已存在。虽 
有七音，仍以五声为主，故《左传》 云： “为七音以奉五声观曾国钟律， 
二变全不重要，可以知之。 

曾国钟律的构成，是由旧五音中抽出角 （ E ) 来配合其他四音成为宮角、 
商角、羽角、徵角，再加上四曾，来构成十二律^可安排一公式如下： 


①参见 《考 古学报 K 1 SSI (2), 187页，许景元文，吴南薫对此问题曾提出讨论，希望后人能 
拾遗补亡（见《会通12页）， 
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四音 + 四角 + 四曾二十二律 


十二律名称在曾国律吕中只出现割肆（姑洗）、蕤宾、无铎（射）、黄钟、 
太笑（簇），其他则不用，而代以四角、四曾之名目，试表之如下； 


十二正律律名 

西洋音值 

旧五音之四 
音及七音 

曾 律新名 

曾国律 

四音 K “角” 

四音加 “曾” 

黄钟 

C 

宫 （ c > 


^_1 

姑洗 

大吕 



羽角 

1 


太簇 

D 

商 （D) 



妥宾 

夹钟 

b E — 



徵曾 


姑洗 

E 

角 （E) 

宫角 


爾 （函）音 

中吕 

F , 

i 


1 

羽曾 

麻 F s 

蕤宾 

#F〜 b G 

变徵 

商角 


无择、嬴軍 

林钟 

G 

徼 （G) 




夷则 

b AG 



宫曾 

黄钟、啣音 

南吕 

A 

羽⑻ 




无射 

b B~ # A 



商曾 

太簇、穆音 

应钟 

B 

变宫 

微角 


浊姑洗 


兹再归纳说明 如次： 

“大吕”等于“羽角 m # c 4 ， “姑洗”等于“宫角” e 4 ， “蕤宾”等于 
“商角”吓“应钟”等于“徵角” 

官角比宫大三度，商角比商大三度，徵角比徵大三度，羽角比羽大 
三度 。 “夹钟”等于 “ 徵曾” b E^ “ 中吕”等于 “ 羽曾” F 4 , “ 夷则” 等于 
“宫曾“无射”等于“商曾 ” b B 4 。 

宫曾比宫角大三度，商曾比商角大三度，徵曾比徵角大三度，羽曾 
比羽角大三度。宫角对宫音小三度，商角对商音小三度，徵角对徵音小 
三度，羽角对羽音小三度。 

这样虽无十二律之名而有十二律之实^可见在五声、七音及十二律的乐 
制下可以有不同样的编排以构成独特的乐律体系。 

曾国律的陪声，竟跨越五个半八度，而清声、变音在错综复杂之中极具 
条理，以角配合其他四音，由“角”、“曾”相配之双重的三度关系，构成十 


535 经术 、礼乐 随县曾侯乙墓钟磬铭辞研究 



二个均等的半音（如羽角即$，羽曾即 F )， 由加缀角与曾作为四角四曾，以 
形成半音的律名，在在见出当日制作者的巧思，这是过去钟律家所梦想不 
到的 a 

(二）楚琴及楚之乐学，兼论琴准 

楚国有关音乐的学问是相当发达的 D 楚有乐尹之官，《左传 •定公 五年》 
"楚以钟建为乐尹”，杜注：“司乐大夫。”又《左传 •僖公 二十二年》“有师 
缙' 杜注： “缙，楚乐师也/’ 

“幽而楚奏”之钟仪本为泠人，其后裔有钟期。期名见《吕氏春秋*本 
味》篇，又 （( 精通》篇“钟子期夜闻击磬而悲”，高诱 注云； “钟，姓也；子， 
通称；期，名也。楚人钟仪之族，高诱注《本味》 篇云： “伯 ，氏； 牙，名， 
或作雅。钟，氏； 期， 名。……悉楚人也伯牙、钟期皆为楚人。钟期的年 
代，据《韩非子_见难》篇“钟期凭琴对秦昭王” （ 《秦策》作中期，详汪中 
说① h 则钟期后来曾仕秦。钟建、钟仪，以钟为氏，皆是泠人，必为钟师， 
故以钟为姓。 

楚人于音乐颇有著述。孔子弟子公孙尼子，亦楚人也。 （ 《史记♦仲尼弟 
子列传 》 D 《集解》引郑玄云；“楚人。”《孔子家语》谓卫人，非。）桓谭《新 
论》 称河间献王好儒，取《公孙尼子》以作《乐记 h 《隋书 • 音乐志》载梁 
武帝天监元年沈约奏答“《乐记》取《公孙尼子 r , 是今本《礼记 • 乐记》， 
乃出楚人之学。 

“楚琴”自来非常著名 a 阮籍《乐 论》： “汉桓帝闻楚琴，凄凄伤心楚 
的名琴 甚多，楚庄王之鸣琴名曰绕梁.《古琴疏: h “宋华元献楚庄王以绕梁之 
琴， 晋傅玄《琴赋》序：“伯牙之琴名曰递钟。”汉王褒《圣主得贤臣颂》: 
“伯牙操递钟晋 灼注： “二十四钟各有 节奏， 击之不常，故曰递，臣 瓒曰: 
“《楚辞》 云： 奏伯牙之号钟 0 ”师古曰：“琴名是也。”《太音琴谱》 云： “相传 
黄帝大合 鬼神， 以递钟之琴奏清角之音，凡十三弦，（黄佐《乐 典》 卷 一引） 
伯牙的琴名曰号钟亦作递钟 D ( 《宋书•乐志》称“齐桓曰号钟楚王子无 
亏有琴曰青翻^ 

至于楚之琴曲，《琴操》所录，有伯牙所作之《水仙操》、《怀陵操》（激 
徵之音），楚庄王妃樊姬作之《列女引》，商梁子之《辟历引》，龙丘高望楚而 
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①参见 汪中： 《述学》外篇，《汉上琴台 之铭》 ，附《伯牙事考 l 




作之《楚引》。《古文苑》载宋玉《风赋》：“中有鸣琴焉，臣援而鼓之，为 
《幽兰》、 《白 雪》之曲，楚旧有 《幽兰 曲》。丘公明所传之《碣石调（日本人 
的《琴学发挥》作“乞食调”）幽兰谱》即其遗音，丘氏所弹者为楚调，谱末 
列楚调之曲，首为《楚明光》，第三为《白雪》，五即《幽兰》。足证《幽兰》、 
《白雪》为楚之琴曲。 

《诗》言“胥鼓南”。钟铭有云：“楚王臜邛（江）仲妳南龢钟/’南即指 
南音。 《左传 • 成公九年 )） 记楚国钟仪 事云： 

问其族， 对曰： “泠人也，公曰：“能乐手？” 对曰： “先父之职官 

也，敢有二事？”使与之琴，操南音。……范文子曰：“楚囚，君子也。 

言称先职，不背 本也； 乐操土风，不忘旧也。” 

王粲于荆州作《登楼赋》，亦云“钟仪幽而楚奏'读《左传》，知楚国伶 
官师职系世袭的。周景王时，伶州鸠亦是泠人.敦煌所出《周语》北魏写本 
怜字作聆。南音亦可用之操缦，以琴表现之。 

《吴都赋》 云： “登东歌， 操南音，胤阳阿，咏韧任，荆艳楚舞，吴愉越 
吟， 刘渊林注 云：“ 《晏子春秋》 曰： ‘架作东歌。南音，徵 引也， 南国之音 
也。左氏《传》曰钟仪在晋，使与之琴，操南音。商、角、徵、羽各有引。 
钟仪楚人，思在楚，故操南音 

所引《晏子》，今本在内篇《谏上第一》，无“桀作东歌。南音”六字。 
孙星衍谓有脱文，是也。晏子称东歌出于夏桀之乐。刘氏指出南音为徵引， 
又称商、角、徵、羽各有引，徵属于南方，故曰“南音 徵引' 表之 如下： 


角(木) 

羽(水〕 宫？〕 (土)徵(火) 
商(金〕 



五音各有引 a 宋玉对楚王 问云： “引商刻羽，杂以流徵。”以南音之“徵 
弓 I ”比方之，引商应是商引。琴曲每以引为名，如《辟历引》、《楚引》是。 
南音以徵引为主 + 钟仪所奏之琴，既为南音，自属楚调。 

随县出土乐器，有五弦琴和十弦琴 & 五弦琴出于东室，长115厘米，等 
于汉尺五尺，有五个弦孔，弦距约1厘米，琴身髹漆，岳山甚低，弦距狭窄， 
不适宜用指弹奏^十弦琴用独木制成，有十个弦孔，弦距约 1.4 厘米。全长 
67厘米，不足汉尺三尺， 无徽。 《永乐琴书集成》：“大琴二十弦，中琴十弦, 
小琴五弦。”明韩邦奇《苑洛志乐》卷九据陈旸《乐书》谓；“五弦之琴小琴 
之制。倍之为十弦，中琴之制。中琴之名见于《礼记 * 明堂位》，为四代之 
乐，始于有虞，这二种琴可能是小琴、中琴的雏形。但从形制看来，它不适 
宜于演奏.因为是用独木斫成， 所谓 音箱， 自 末端至尾部，实际亦是一块实 
木。我疑心是用来 “度律 均钟”的弦准。黄翔鹏 亦说： “弄不清它的演奏方 
法，也许竟是一件用来调钟定律的工具 ，① 

《吕览》记载古代制作乐器的人物：五弦瑟， 士 达作。十五弦瑟，瞽叟 
作，又名大章。二十三弦之瑟，舜命延作^长沙马王堆及江陵、信阳等地出 
土之瑟，有二十五弦、二十三弦、二十四弦各种，足见《吕览》所说二十三 
弦之瑟，非无根据。马王堆瑟的调弦法，据研究所得，是用五声音阶来调弦， 
和《庄子 * 徐 无鬼》 所记相符。汉瑟以宫音居中，《续汉书 • 礼仪志》 说： 

宫处于中，左右为商、徵、角、羽。 

马王堆瑟是按五音来调弦的©，五弦琴想必亦是用同样的调弦法，以宫居 
中，作为中声^十弦恰是五弦的二组。 

《周语下》：“（景）王问律于伶州鸠。 对曰： 律所以立均出度也 D 古之神 
瞽，考中声而量之以制，度律均钟 . 百官轨仪，纪之以三，平之以六，成于 
十二，天之道也， 韦注： “天之大数不过十二所以有十二次 * 十二月，韦 
又注： “神瞽是乐正，死而为乐祖，祭于瞽宗，谓之神瞽。” 

中声，韦注说为中和之声，似非其义，中声与 “ 立均”之事有关。什么 
是“均”？韦注云， 
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① 黄翔鹏; 《古代音乐光辉创造的见证》，载 C 人民音乐 ： K 1979 (4), 

② 参见《长沙马王堆汉墓发掘报告 K 105页。 



均者，均钟木，长七尺，有弦系之，以均钟者，度钟大小清浊也， 
汉大予乐官有之。 

(( 后汉书•张衡传》李贤注： 

均长八尺，施弦以调六律也^ 

立均即是用弦来定律的工具，古有此器，名之曰“均' 西汉时，京房认 
为竹声不可以度调，故另制准 6 (陈澧亦说“用弦定律”胜于竹管。）准的形 
制，据《续汉书 ■律 历志》说： 

京 房曰： 竹声不可以度调，故作准以定数，准之状如瑟，长丈，而 
十三弦，隐间九尺，以应黄钟之律九寸，中央一弦，下有画分寸，以为 
六十律清浊之节， 

京房的准，中央一弦，即是作为中声的标准 。 他的 “准” 正是由“均” 
推进一步。随县出土的五弦琴和十弦琴，可能是先秦的弦准，用来为钟磬调 
音律。它比汉时大予乐官署的均钟木略小，有弦孔可以系弦，它的用途和准 
想是相同的。 

随县琴上既安有弦孔，可推知该器应是律准。由此得到对定律工具的新 
认识 f 向来有二件误解之事，须加以 澄清： 

(一）用弦定律非始于京房.日本田边尚雄论定律之事，希腊就弦长论 
之，中国全就管长论之，管不如弦之准确，至汉京房，始加以改良。希腊毕 
太哥拉有弦长比之论，京房因之有竹声十三律之说。朱谦之著《中国古代乐 
律对于希腊之影响》一文 ®， 认为： “毕太哥拉以弦乐器 （ monocord ) 作计算 
乐律的标准，虽比中国以律管之长为标准者进歩，但实从中国得来 & 中国则 
直到京房看出‘竹声不可以度调\才知道根据律管的算法，实有 s 管口补 
正’的错误。因之 f 京房便主张以弦长代替律管，分明是受希腊乐律的影 
响，今按春秋时已有安弦的准器，则京房乃远有所受。古代中、希交通情形 
尚不明了，而遽断京房以弦代管为受到希腊之影响，殊不可信。 
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(二）汉人所谓诗律，实为循弦观乐之事，非讲求平仄。《汉书_郊祀 
志》： “六律五声，幽赞圣意，神乐四合，各有方象，此即谓立乐府协音律 
也。《诗》三百篇无不人乐，汉人每言以“诗律教授”，其实与《汉书•平帝 
纪》所说“钟律教授”，根本是分不开的.《史记 * 乐书》 云： “乐师辩乎声 
诗，故北面而弦，郑 玄注： “弦谓鼓琴、瑟/’《正义》 谓： “辩生变，变成方 
谓之音郑玄的 解释： “宫、商 ，角 、徵、羽别声诗，声谓歌也。”窃按汉人 
区别声与音——五声与八音为二事，详《风俗通 h (其《音声》篇云：“声 
者，宮、商、角、徵、 羽也； 音者，土曰埙，匏曰笙 /’） 故有声为本、音为 
末之论^可知辨别声诗应指诗律之五声。《乐 记》： “声相应，故杂比曰音，单 
出曰声/’ （( 史记正义》引皇 侃云： “单声不足，故变杂五声使交错成文，乃谓 
之音音是很复杂的，指清浊高下相变的均调，声是指五个音阶，即指律甚 
明。辨别声诗的事，本为乐师的任务，后来有些学者亦从事于此，在东汉称 
之为诗律。 

《后汉书 •钟 皓传》 云： “皓避隐密山，以诗律教授，门徒千佘人，又 
称：“诸儒颂钟皓云： 4 林虑懿德，非礼不处^悦此诗书， 弦琴乐古 。皓以 
诗律教人，其人又喜欢“弦琴乐古”，这里的诗律，不是清人所讲之《声调 
谱》问题，而是《诗经》合乐问题。汉人所讲求之诗律，应是诵诗时配合弦 
琴之事，因为三百篇皆人乐，如何辨别声诗的律吕，是很重要的。有人把钟 
皓教授的 诗律， 说成做诗讲求平仄的方法，有如英语的 versification ， 那是很 
有问题的。 

近年长沙五里牌战国木椁墓出土木琴，长79厘米，从凹槽内弦道勒痕观 
察，应为十弦，尾部有一轸。和曾侯乙墓中的十弦琴很相似，但形制则近于 
马王堆三号墓中的七弦琴，琴身有极詢美的图绘，表现楚琴的特色 J 曾侯墓 
的五弦琴，纹绘非常复杂，前侧有十二只振翅的凤鸟，背面绘有人珥双蛇， 
说者谓即《大荒 西经》 所记的夏后开（启）今附该图摹本于后，以供参考。 
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① 参见《长沙市五里牌战国木椁墓载 《湖 南考古辑刊》一， 19 S 2。 

② 参见冯光生：《珍奇的夏后开得乐图》，载 《江汉考古 : K 1983 Cl ), 




(三）论楚商、楚辞"劳商”与商角 

黄翔鹏著《释楚商》一文，描写曾侯钟整套的音域和最髙组与最低组的 
调式音级 如下： 





































































































髙音组二 

中音组 

次低组 

最低组 

d 1 〜 c 4 


D 〜 g 

A \ 〜 D 


它的特 点是； 

(一） 音列的两端，高音为宫，而基础的低音为商。 

(二） 以商为主，其次则重在徵、宫二音。商一徵一宫是它的主要骨干 
黄氏指出“楚商”即是穆钟之商，相当于今之琴曲上的凄凉调亦名 

楚商，它是把琴弦紧二和紧五，可以比证。 

宋代金石家所见的楚王（會章）钟 上说： “奠之于西旖，其永時（‘時’ 
等于 s 持，） 用文字与曾侯乙墓所出者相同，钟背有“穆、商、 商”三 
字。黄翔鹏谓楚国作为生律之本叫“穆钟”，见于曾钟铭为律名，他拿来解释 
穆、商、商的穆。他把商商看成商字的叠用。吴钊驳之，谓其不符合该钟原 
有刻字的位置。今按薛氏《款识》著录曾侯钟有二，皆得之湖北之安陆 ，一 
藏方城范氏，其铭 如下： 

穆 

商商 

穆字一行，疑在隧部，表示穆音之律。商与商二名分开为另一行，或者 
分别在鼓左与鼓右，各记着一个商音，并非连读称作“商商”。今以曾侯乙钟 
铭证之，穆是穆音之律，即％\商是 D 音。曾钟通例，在隧部、鼓部之上镌 
记五音的宫、商等名目，最为普遍.考察所有曾侯乙钟磬铭中，并未见到叠 
用两个“商”的情况，因此知过去学人（如杨树达《积微居金文说》，225页) 
合读为“穆商商”，是不对的。周乐不用商调。若曾侯钟铭所见： 

钮钟隧部铭有 ； 商、商角、商曾 e 

甬钟 铭有； 餅商 （吧)、 索商 CD ), 商角、商颇 （ b C )、 商曾 （ b B )。 

磬 铭有 ：商、 少商、大商、豁商、商曾、少商曾、大商曾、少商曾之 
反、少商緬之反。 
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则曾国律有大量商音。蔡侯 卢云: 



穆穆寮寮，崽 （ “思”等于 “ 斯”）害新（诉）旖（杨） 。 威义（仪) 
游游（优优），需颂抚（托）商. 

同文者不止一器。“害”字以曾侯钟铭姑洗之习作 “ 割肆”例之，害可读 
为割肆之割，即姑洗之省称。“霤颂托商”句，从于省吾读 . 于氏训商为《商 
颂》，犹言“依托《商颂》' 按《乐 记》： “宜歌《商》”，郑注：“《商》，宋诗 
也，《商》固可指宋人留传之（(商颂》，此处以指商音，于义亦通^ 

曾国为楚之附庸，蔡则后亡于楚，曾、蔡都重视商音，楚国亦然，故后 
来有“楚商”及劳商之曲。 

考《楚辞 • 大招》出现“劳商” 一名，文云：“伏戏《驾辩》，楚《劳商》 
只……叩钟调磬，娱人乱只。”王逸注：“《驾辩》，《劳商》，皆曲名也。言伏 
義氏作瑟，造《驾辩》之曲，楚人因之作《劳商》之歌，皆要妙之音。…… 
劳，绞也，以楚声绞商音，为之清激也，绞亦作校 （ 《广韵_上声》三十一 
巧训为 “ 接物也”)。所谓绞商音，可以解作重二个商音。上述黄氏所陈最低 
组以商 （ D ) 始，次低组有商音，而最高组亦以商音终，这样起讫叠用商音， 
正是所谓绞商音为之清激的现象。《大招》之 “ 劳商'《朱子集注》以《劳 
商》与《驾辩》皆古曲名，而未有考 & 近人 新说： 朱起凤云：“唐、商古通 
用，以地名为曲名，在齐曰《高唐》，在楚曰《劳商 （ 《辞通》 七阳〉 游国 
恩云；“劳商与离骚本双声字，疑劳商即离骚之转音，一事而异名/’ “《离骚》 
或亦楚人固有乐曲，如齐讴、吴趋之奥。”（《离骚纂 义》， 6页）二家皆从同音 
假借立说，谓“离骚”为曲名，尤乏根据。如王逸之说： “劳， 绞也， 以楚声 
绞商音。”则商自是五音宫、商之“商' 

郭茂倩《乐府诗集》 称： “唯琴工犹传楚汉 旧声， 古琴曲现存最早者, 
如《碣石调幽兰》序，一名《倚兰》*传自丘公明。旧抄本称其“梁末隐于九 
疑山，妙绝楚调，于《幽兰》一曲尤特精绝”。此即琴工所传楚旧声之一例。 
《广 陵散》亦属楚调，见张永《元嘉正声技录 h 

琴曲的楚商为琴之外调，又称曰凄凉调。其转弦歌诀云 “ 二五倶高凄凉 
音”，谓紧二、五弦各一徽，使芭与结相应，及色与结相应，弦音为尺凡合士上 
尺工 & 《神奇秘谱》有《神品凄凉意》及《神品楚商意》，倶即凄凉调。《神奇 
秘谱》凄凉调有《楚歌》，谱霸王别姬之事，此即所谓楚声，亦紧二、五弦以 
取调。吴县蒋文勳《梅花庵二香琴谱》卷十，于《离骚》曲按语云： 
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《离骚》，刻本所见有三：大还阁得之京师沈大紹，蓼怀堂云载青少 
在京师，故亦得之都下。古香师得之京师文溥寰。三家之谱皆得之京师, 
故同是二十段，通曲以五弦为宫，与本调不合。听月楼、德音堂等（谱) 
十二段者，更属不伦。此谱从响山堂录出，凡十六段，于十三段换调， 
自适轩同^至此调之必应换调之故，另有凄凉调说，见《琴律管见 h 此 
调《离骚》之外，又有《楚歌》、《泽畔吟》、《屈原问渡》、《吊屈原》、 
《九奇》等五曲，虽非佳作，而操名皆属屈子，意前人为三闾大夫特创此 
调，则“九奇”之名，疑亦“九歌”之讹。盖歌欹相似，始讹为欹，后 
又脱欠为奇也 。 

琴曲中凡与《楚辞》有关之曲，皆以凄凉调出之，称其调为楚商，其故 
在此。又琴曲之清商调为紧二、五、七弦各一徽，《神奇秘谱》称之曰姑洗 
调 t 其姑洗意即清商意。其调弦法为芭与结相应，叵与萄相应，芭与笱相应， 
《秋鸿》、《捣衣》皆是此调，弦音为士上尺工六五<1^①清商亦名姑洗调，曾 
侯乙钟律，即以姑洗为主调。楚商、清商皆为商音之变调，“ 劳商” 乃以楚声 
绞商音而成之调。曾侯乙钟律之音域，有以高低之商音组成之现象，正可给 
予解释，以究 其源； 而琴曲之楚商，是其孑遗，可以明其流。游国恩早年在 
其《楚辞概论》中，力主离骚为劳商一名之 异写， 晚岁著《离骚纂义》，仍胶 
执旧说，故复 M 缕 论之， 

曾侯乙大甬钟下层出现“商角 M 音名共三次，黄翔 鹏云： “在曾侯钟上对 
于相当于变徵地位的 * F ， 名之曰商角。”商角在琴曲上是一个重要的调，琴曲 
楚歌 * 后代皆人楚商调，但《浙音释字谱》和《神奇秘谱》都列于商角调。 
商角这个名称远源于楚，可在曾侯乙钟铭寻出它的来历。 

事实上商角在曾侯乙律吕中实测音为#卩，与酴客（变徵）及商顢同音。 
《史记•荆轲传》言“高渐离击筑，荆轲和之…为变徵之声，复为羽声伉 
慨'《淮南子.地形训》：“变徼生商，变商生羽。”以曾侯乙钟律比较之； 


① 罗蔗园引葛见尧《泰 律》 外篇 (明人。有 £云南丛书》本） 云： “羲和一名碧玉，夹钟清商 
也，一名凄凉，一名楚商，一名离忧 4 则又似用夹钟为商之商调，（夏 承焘： 《白石词编年笺校》，343 
页1按姜夔有《凄凉犯》词*其序云："琴曲有凄凉调.假以 为名， 是宋时琴曲凄凉调已有之 a 葛氏 
所言颇为混乱，据汪绂《乐经律吕通解》，羲和调慢一、三各一敵，离忧调慢一半撤，与凄凉调之紧 
二、 五各一徽不同。 

② 参见拙作《楚辞与词曲音乐 K 
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# F 、 將徵 ( h G ) 商角、商颇 音在 Fa 、 Sol 之间，为 F 之高半律。 

# C 、 髀商 ( b D) ¥角、翠颇 音在 Do、Re 之间，为 C 之高半律„ 

曾国之律，变徵之异名亦称商角、商颗，变商之异名，亦称羽角、羽_， 
不是上下生的关系，而是相等之关系。清末冯水著《变徵定位考》主张古之 
变徵，不低于徵一律，实高于角一律；黄钟均之变徵，非蕤宾，实为中吕。 
今观曾侯乙钟律，高于角 （ E ) —律，正是变徵 ( tf F ) 0 

六国的律吕各有它的安排。燕国之律不见于记载，不知荆轲的变徵是否 
同于曾国的变徵 PF )， 但曾国律的变徵，亦名商角，则由实测而得知。后来 
琴曲之商角调，如以曾律视之，可以说是变徵了。 

附录 

一、 古代听声之学与“协风成乐”说溯源 

古代虽没有像现代物理学的声学，分析声音构成的原理，但另有一套理 
论，由于古人对于“听声”的重视 f 遂有“协风成乐”之说 a 

历史上最受人推崇的圣者，大禹以能平水土，商契以能和五教，周弃以 
播殖百谷。他们的后代，都贵为王公侯伯.在夏之前，则有虞世的幕 D 其人 
则以“能听协风以成乐物生（性)”而受到人们的崇拜，其事见于《国语•郑 
语 h ①《鲁语》 云： “幕能帅颛顼者也，有虞氏报焉。”宋罗泌言他（尝）见过 
汉刘耽所书吕梁碑载着“舜祖幕，生夯蝉”。是幕为舜之祖。《左传•昭公八 
年》史 赵称： “自幕至于瞽瞍，无违命，舜重之以明德，寘德于遂。……虞之 
世数未也，继守将在齐。”虞幕能听协风之说，自此流衍而为齐学，管、晏二 
家实其代表。《管子》之《五行》篇、《地员》篇论用数与听五声，晏子与梁 
丘据论五味及五声关系，可观其概，② 

向来史家都言能考之中声，其事出于古之神瞽，舜父正为瞽瞍，自是乐 
官。殷代有学，卜辞云“学东” （ 《前编》）五，二十， 一 ）。殷之学宫，见于 
《明堂位》，称为瞽宗。卜辞所见四方风名，“东方曰析，风曰咅' 替即虞幕听 


① 详顾颉刚：《浪口村随笔》（一），载 《责善 半月刊 h ”40年：及拙文《与顾颉刚先生论幕 
书》 ，载《责善半月刊: K 第二卷第十二期，194】年9 

② 春秋的音乐学说，参见李 纯一：《试 论春秋时代阴阳五行学派的音乐思想》，载《文史》，第三 
期。 
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协风之协，知殷代风名之说，远有所受。 

协凤何以成乐，则尚有说，考古代钟律之名，多取于风名，兹举殷代四 
方风论之： 

东方曰析，风曰脅，字亦作錕.《说文》引《北山 经》： “惟号之山，其風 
曰荔《周语 h “瞽告有协风至。”协风为和风，西周钟如瘐钟、南宫乎钟都 
名为疑钟，即是菇钟，即取荔风为名 D 乐官听协风以知天时，自殷至于西周 
皆然，实远承虞幕的遗规。 

南方曰夹，风曰光（岂）。十二钟律名有夹钟。《史记•律书》 云： “夹钟 
者，言阴阳相夹厕也。”《周礼•大司乐》作圜钟 s “夹” 之取名，岂即由于南 
方之夹耶？児者，《吕览》南方曰巨风，即凯风。《礼记 ■ 孔子闲居》及《表 
记》释文皆云“凯本作岂/’兕即岂矣。 

西方曰彝，风曰衆。（小屯大龟）刘氏大骨作西方臼 I ，风曰彝，众家之 
说以大龟为是，西方之彝应读为夷。夷，伤也，七月之律名夷则，马王堆竽 
律字作夷咸。于时属秋，有凋杀之象。夷则一律当与西方名曰（夷）有密切 
关系 a 至风名之丰，于氏读为介。战国石磬有律名介钟。然桊字当如裘说读为 
从木3声，3即函，周律有函钟，曾国律有1音，皆从 f 风而来。 

北方曰伏，风曰役。北方之字止存偏旁彳，读伏者是，《尸子》 云： “北方 
者，伏方也，《史记•五帝纪》引《尧典 )） 于北方，言“便在 伏物” 其风曰 
役，于省吾氏读役为烈以喻母四等字古亦读为来母，按由四方风后来发展 
而为八风，其西北不周风亦称曰厉风 （ 《吕览*有始》）或丽风 （ 《淮南子 》 h 
其在周律，黄钟之下宫为 “厉' 曾侯钟作“剌音' 厉之取名，当与厉风 
有关。 

从上可见钟律不少取名于风，故《淮南子•主术训》云：“乐生于音，音 
生于律，律生于风，此声之宗也上说正其证明。 

听音乐而知政治之好坏，吴季札观乐之事，世多知之。《淮南子.氾论 
训》： “禹之时，以五音听治，悬钟、鼓、磬、铎，置鞀，以待四方之士。为 
号曰： ‘教寡人以道者击鼓，教寡人以义者击钟，告寡人以事者振铎，语寡人 
以忧者击磬，有狱说者摇鞀这五种乐器都有它的特殊意义，鼓的产生很 
早，近年山西襄汾县（地在夏墟范围）陶寺遗址已有鼍鼓、特磬出土，年代 


①参见曹锦炎：《释甲骨文北方名 K 载《中华文史论氹 K (3); 于 省吾： 《甲骨文字释 

林1£7页^ 
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为 4130 土 95 年前 （ 《考 古》， 1983 (1)), 这说明在夏以前，国人已晓得使用 
鼓及磬诸乐器。 

《史记.律书》称“武王伐封吹律听声，推盂春以至季冬，杀气相并，而 
音尚宫' 详细具见《周语》伶州鸠之说。 

听声亦称曰 “ 辨声'《周札》太师掌六律六同，以合阴阳之声。又《典 
同》云 t “掌六律六同之和，以辨天地四方阴阳之声。”故律可以知阴阳，晓 
天时。《淮南子•本经 训》： “风雨之变，可以音律知也， 高注： “律知阴阳。” 
其他吹律定姓，及吹律候气，更勿论矣。 

阳为律而阴为吕。六吕于《周礼》称为六同，在《周语》称为六间，所 
云“为之六间，以扬沉伏而黜散越也'《汉书 • 律历志》记律、吕之作用， 
大 意谓： 

阳 、律： 统气类物 
阴、 吕：旅 （助）阳宣气 

《周礼》：“太师执同（一作铜）律以听军声而诏吉凶，辨阴阳 之声， 师 
旷之学，即其一例。《晋语》/ V ，平公说新声，师旷 曰：“ ……夫乐以开山川 
之风也，以耀德于广远也。”春秋以来，配以五行，《左传•昭公五年》梓慎 
论“融风为火之始”（杜 注： 东北曰融风，融风，木也。木，火母，故曰火之 
始也）。后世如李淳风《乙巳占》有十二辰配五音，有听声配五音^必远有所 
自，今不复及。 

曾侯墓所出磬匣，盖上刻有 三项： 一为姑洗石，计十又三；一为新钟石, 
计十 又四； 另一为间音，计十有四 & 李纯一已有专文加以探讨，认为其中有 
正音， 有变音。间音匣和新钟匣有七石 “ 只能是新钟、姑洗两均新音阶所共 
有的两个变音。……其二变即旱曾与颟徵，居于相距小三度的两个正音之 
间。（见诙文图四）间音之名，当即由此而起'《周语》有六间之名，曾国 
磬匣居然有“间音”之目，虽取义未必完全相符，而其命名取资之所自， 
正可玩味. 

二、由曾侯钟铭谈古代的钟律学 

从随县钟磬铭可以看出春秋列国乐律的分歧，但基本上用十二律，中含 
七音，而实止用五声。胡彦 昇谓： “古乐虽有七音，止用五声。《左传》云: 
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‘为七音以奉五声，不用二变是也，（《乐律表微》卷二）古琴至今仍不用二 
变，可与古乐律参证。曾律中五音异名甚繁，可补《尔雅》郭注，提供许多 
崭新资料。 

在曾侯钟磬铭所见黄钟地位，殊不重要。曾国虽袭用周的律名，但以姑 
洗为首律之黄钟，且杂用楚制。楚律则全制新名，不沿周律之旧，而以吕钟 
为首，六吕通称为浊。由曾律兼记周、齐、楚、申同律之异名，具见列国之 
时，国各异律；情形正和言语异声、文字异形一样。 

似乎秦时才开始将律吕统一起来。《史记•乐书》 上谈： “纪纲既正，天 
下大定……然后正六律和五声，故正律吕的工作，和“车同轨”、“书同文” 
是一样重要的。秦统一律吕的事务，备载于《吕览》“仲夏纪”、“季夏纪，％ 
其时制定黄钟之长为三寸九分 . 以黄钟为律首，似始于此，以后遂为定制 D 
钟律之学，于是乎确立。 

《吕览》一书，主张适音，适是大小轻重之折中，其言曰“黄钟之宫，音 
之本也”，可见确立黄钟为律本，出于吕不韦。《逸 周书， 月令解》及《礼 
记 • 月令》把十二律配十二月，则出于古《明堂明令》。 

钟律在古代成为一套专门的学问。《史记•律书》说：“王者制事立法， 
物度轨则，壹禀于六律，六律者万事根本焉/’《汉书•平帝纪》：“元始五年， 
征天下通知钟律教授者，在所为驾一封轺传，遣诣京师，《汉书•律历志》： 

“汉兴，北平侯张苍首律历事。” （ 《晋书_律志》作“首言音律” J 孝武时， 
乐官考正，至元始中，王莽秉政，欲耀名誉，征天下通知钟律者百（有）佘 
人0使羲和刘歆典领条奏。在西汉末年，通钟律的专家，便有百余人。当时 
由羲和（即汉之大司农）掌其事。现在《汉书 ♦ 律历志》的上半篇即保存当 
时的一些材料。元本应劭《风俗通 • 声音》篇第六，每言“谨按刘歆《钟律 
书 r 云云，用声训来说明商、角、官、徵 、羽， 尚保存不少刘氏的遗说，可 
惜歆的全书不可得见。中国古代的钟律学实际上和西方的律学是不一样的， 

《平帝纪》称以“钟律 教授' 汉武时由“乐官考正”，这即《乐志》所谓 
“立乐府置协律 都尉' 乐官即负责“协律”之事，钟律和协律工作有很密切 
关系。 

《大戴礼记_月令》 云： “依律以调钟磬，又 （( 小辨》 篇： “循弦以观 
乐。”敲钟来审律，谓之钟律。扬 雄云： “若夔牙之调琴。” （ 《甘泉赋》）此则 
调琴之事也。《汉书 • 律历志》中“备数”、“和声”二项，都是钟律的主题。 
后来雷次宗、何胤之二人作钟律图，载荀勖较量古尺文，此类谓之“调钟律 
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尺' 梁武帝萧衍作《钟律纬》，文见《隋志》，论前代得失。梁武帝的理论， 
世称“四通律法”，用三分损益法，再求十二个副律，又利用周景王所铸无射 
三钟的实物，来推求钟律。梁武以“夷则笛饮，则声韵合和”，此以笛定钟之 
音也。故知调钟律以和声，其法 有二： （一）为以弦一依琴徽位以定音; 
(二）为用管-一如晋时协律之用笛律。隋时何妥考定钟律 （ 《隋书》七五）， 
著《乐书》十五篇。与郑译同议乐的苏夔，自少即以“钟律”自命 。 (《隋书》 
四一及七八《万宝常传 ))） 许多音乐家每每以钟律自负，这是汉以来的传统。 

自湖北随县擂鼓墩一号墓曾侯乙钟出土大批编钟、编磬上有文字记明律 
吕之名，使吾人对于先秦乐律的认识，有新的突破，最重要是琴律和钟律的 
关联性得到进一步的了解 s 

据黄翔鹏解释“苻（符）于素商之颗”和“符于素宫之顢” 二句： “由于 
对照测音和计算结果，知道此二钟的实际音响，高于标音所示.按照琴属乐 
器的弦准作用来理解时，可以看出原标音的音髙应在十二徽，从曾侯乙时代 
的“声变成方”音律之复杂，可见“辨别声诗”应该是一门多么高深的学问4 
钟律第一要讲 “ 数”，《隋书•律志》云：“数因律起，律以数成 & ”孔子 
学鼓琴于师襄，习其曲矣，进而更习其数。（《史记_孔子世家》）刘歆著《钟 
律书》，即有“备数”之篇。今人讲律学，即是对音阶作数理的研究。（缪天 
瑞： 《律学》导论章） 

中国古代音律，以黄钟为起点，配合十二月。言律 者云： 

数起于建子，黄钟之律，始一而每辰三之，历九辰至酉，得一万九 
千六百八十三，而五数备成，以为律法。又参之终亥，凡历十二辰，得 
十有七万七千一百四十七，而辰数该矣，以为律积。以成法除该枳，得 
九寸，即黄钟宫律之长也。此则数因律起，律以数成，故可历管万事， 
综核气象。 

又云 ： 

是故十二律之得十七万七千一百四十七，是为黄钟之实。推此上下， 
以定六十律之实，以九三之数万九千六百八十三为法 D 
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这是根据京房的律术，具见梁刘昭的《续汉律历志》。刘氏称其言律详于 



刘歆，故总其本要，以续班固之《前汉志》 a 这里177147是黄钟的实数，这 
个数字的构成，见于《汉书 • 律历志》弓[刘歆《钟律书》“和声”篇“行于十 
二辰，始动于子.参之，于丑得三。又参之，于寅得九。至又参之，于亥， 
得十七万七千一百四十七” 一段，表之 如下： 

子 1 

丑 3 

寅 3 X 3=9 

卯 9 X 3-27 

辰 27 X 3 = 81 

巳 81 X 3 = 243 

午 243 X 3 = 729 

未 729 X 3 = 2187 

申 2 187 X 3 = 6561 

酉 6 561 X 3 = 19683 

成 19 683 X 3^59049 

玄 59 049 X 3 = 177147 

疑刘歆即采自京房，京房则采自《淮南子》。 

—七七一四七为黄钟之基本数，这个数字原是 IX 3 U = 177147。“一”数 
即是子，为一切数之 起点。 每辰三之，除子之后，即存十一个辰。历九辰至 
酉得一九六八三之数，而称之“五数备成”者，因自子至酉共得十个辰，十 
为五的倍数，故云“五数备' 这一九六八三所以作为律法者 ，因： 

19683=3 & 

在十二律之各律，皆以19683为“ 分母' 

至于何以称为“九三” 之数， 因为19 683 = 177147/9 = 3 n /3 2 ， 即三乘九 
次方。（参看庄 本立： 《中国音律之研究》（三） f 《古时十二律之求法及其尺 
度》一章，见《中国音乐史 论集》 （二 )） 

《史记 * 律书》生黄钟分，则与《续汉书》不同 ，如： 
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W 一万九千六百八十三分之八千一百九十二。 

玄 十七万七千一百四十七分之六万五千五百三十六。 

据《晋书•律历》上引司马迁八书语，而增“之”字，是则有佘数。 

关于黄钟的管长，今本《吕览 • 古乐》 篇称： “其长三寸九分，而吹之以 
为黄钟之宫。”但《太平御览》五六五引吕氏作九寸。其他汉人的记载，都说 
是九寸0京房的律术始于黄钟“一日，律九寸，准九尺”。近人陈奇猷根据闭 
口管长九寸 = 20. 78厘米的振数，求得普通音阶 G 的振数为384,则长九寸的 
闭口管与 G 几乎相同，这样的考可合清浊之中，可定为标准音，所以黄钟之 
管长必为九寸 。 (参见陈 奇猷： 《黄钟管 长考: K 载《中华文史论丛》（一 >) 这 
和汉人的记录完全符合^可是《吕览》的三寸九分，未必是错误，向来律吕 
研究家另有一种看法。陈竒猷的计算，据他研究，其值与郑玄注《月令》所 
说的数值完全 吻合： 黄钟最长，音 最低； 应钟最短，音最高。若《淮 南子》 
的律数，是以九乘之，《汉书_律历志》云“上生，六而 倍之； 下生，六而损 
之，皆以九为法”。黄钟的八一是九寸 X 九，林钟五四是六寸 X 九； 太簇七二 
是八寸 X 九所得 之数； 其他类推，则去其余分，但取成数 & 

古代定律之法有“三分损益”、“下生上生”及“隔八相生”三种，其实 
都是一样.相生之律必定相和，朱载堉在《律学 新说. 吹律第八》 云： 

凡相生则相应和，倘若使一人吹黄钟，仍令一人吹林钟与之合，吹 
林钟则太簇与之合，吹太簇则南吕与之合，吹南吕则姑洗与之合，吹姑 
洗则应钟与之合，吹应钟则蕤宾与之合 t 吹蕤宾则大吕与之合，吹大吕 
则夷则与之合，吹夷则则夹钟与之合，吹夹钟则无射与之合，吹无射则 
中吕与之合，吹中吕则黄钟与之合，周而复始，是为旋宫。 

这即所谓隔八相生的现象，古人可能从乐音的应和领会而得到的 。 古琴 
的调音打和，便是最显明的例子。 

《宋书_律志》引扬雄（子云） 云： 

声生于 EJ (注谓甲己为角，乙庚为商，丙辛为徵，丁壬为羽，戌癸 
为宫）， 
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律生于辰（注谓子为黄钟，丑为大吕之属 



声以情质， 

律以和声（注当以律管均钟，和其清浊之声）。 

声律相协，而八 音生。 

《史记•律书》太史公曰：“在旋玑玉衡，以齐七政，即天地二十八宿、 
十母、十二子，钟律调自上古 & 建律运历，造日度，可据而度也由于这个 
原则，汉人谈律、历，都把天文与律吕加以结合。 

刘歆《备数》云“夫推历生律制器”，张 晏云： “推历十二辰以生律吕 
也。”西汉人习惯将日辰纳于音律，钟律亦不例外 f 京房的《律历 )） 已载人司 
马彪《续志》，可见一斑，至于丛辰家的《日苑》，《汉志》著录，即有二十二 
卷之多，惜已失传。 

钟律亦为官 职名， 《续汉•百官志》刘昭补注引《汉官》云；“灵台待诏 
四十人，七人候钟律，”又《律 志》： “殿中候钟律，用玉律十二/，汉章帝时， 

有待诏候钟律殷彤，论六十律调音。候钟律之事，汉时有专职司之，故为专 
门之业 。 

历代钟律之记载，已详各史律历志中。其唐以前之著述不论存逸，揭其 
篇章 + 内容可考者，录供 参考： 

《管子 > 

《幼官》篇记五声与五数、五味、五色相配。《五行》篇言：“五官于六府 
也，五声于六律也，六月日至，是故人有六多（律），六多（律）所以街天地 
也，又云：“审合其声，修十二律，以律人情， 又记： “黄帝作五声，以政 
五钟，五钟以五色名之，后来所未见，疑其说近古 6 (参见李纯一：《 〈五行〉 
篇音律思想研究》，载《中华文史论丛》（_)。） 

《宙合》篇云：“夫五音不同声，而能调……” “君失音则风律 必流， 

《轻重戊》 篇云： “清中而浊，应声 之正， 皆有关声律之要语。 

又《地员》篇记呼五音、听五施之地 g 施无大尺之名，其长七尺（尹知 
章注）。员训物数。此篇言五音之数，实为钟律学之萌芽。 

放马滩秦简《日书》之律书 

秦简所记大数有姑洗十三万九千九百六十八，下应及中吕十三万—千七 
十二，下主黄。此二大数为《管子》及《吕览》之所未见。墓主约秦始皇八 
年^简中记十二律相生之数及各律吕之大数，三分损益之法，应先于《吕 
览》。（参见戴念祖文，载《文物》，2002 C 1 )J 
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《吕览 > 

《仲夏纪》有大乐、侈乐、和乐（原名适音）、 古乐； 《季 夏纪》 有音律、 
音初、制乐，皆有关乐理之文。《音律》篇陈十二律上下生之义。《晋书•律 
历志》引与今本同，《说苑_ 修文》 篇则异。 又记： “天地之气，合而生风, 
曰至则月钟其风以生十二律，以十二律分配十二月 ，为 《礼记 * 月令》所自 
岀，蔡邕则以为吕氏著书取自《月令 h 

刘复有《 〈吕 氏春秋 * 古乐> 篇“昔黄”节解》（载《文学》，上海二， 
六）可参考， 

《吕览》提出含少一义。含即涵，《汉志》 云： “太极元气，函三为 一。” 
师古曰：“函读为含，即谓宫声为含，含少即少宫 。 《隋书•律历志》 序: 
“伶伦含少，乃擅比竹之工/’ 

潘怀素解第二音差 （second comma )， 在现代音乐声学上叫做“含少” 
( 《音乐论丛》三），与古义不同^ 

《礼记•月 令》 

古有《明堂月令》，《逸周书》第五十三为《月令解》，已亡 6 说者谓即 
《礼记》所本 。 

《淮南子》 

《天文训》论律吕最详，《地形训》言及五音之变^刘安对于钟律之贡献 
约有 数端： 

(一）定黄钟九寸实为《吕览》3, 9寸之倍律，但取成数而无余分 f 

C 二）定黄钟之大数“置一而十一，三之为积”，其式为 t 1 X 3 11 = 
177 147；据放马滩秦简始皇时已知 “ 大数”之术； 

(三） 提出和、缪两变音之理论； 

(四） 用八一数为推算十二律相生之术； 

(五） 十二律配十二月廿四气，律应得二十四。（参见杨没累：《 〈淮南子〉 
的乐律学))，载《民铎杂志》八，一。） 

《史记 • 律书》 

书中“七正、二十八舍”以下，记八风与十二月、十二律之关系，又记 
律数生钟分生黄钟术，与《续汉志》不同，大异京房之《律术 》 。 

京房 《律 术》 

详见刘昭《续汉律历志》，京氏于律学为大突破。 
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《钟律灾应》 二十六卷 

详《隋书 * 牛弘传》。 

{钟律丛辰 曰苑》 二十二卷 

M 辰家见《日者传》。秦简《日书》作“稷辰”，即丛辰。章学诚《校潍 
通义》 言及《钟律丛辰日苑 h 

《钟律消息》 二十九卷 

《史记 ■历 书》黄帝建立五行，起消息，张守节《正义》引皇侃云 ：“阳 
生为息，阴生 为消， 此盖配以《易》理。 

《黄钟》七卷 

见姚振宗《汉志条理》。《史记 •历书》： “太极中央元气故为黄钟 ，按 
《汉书*律历志》记黄钟一段，必与是书有关。 

刘歆 《钟 律书》五篇 

载《汉书 • 律历志 》 s 《风俗通‘声音》篇引《钟律书》多条。《牛弘传》 
引二条。徐景安《乐书》载歆《说五音》 D 清王谟、黄奭俱有辑本。 

《风俗 通 * 声音> 篇 

内引《钟律书》多条，逸文有王利器辑本。 

雷次宗、何胤之《钟律图》 

《隋书•律志》：“今尺者杜夔尺也^雷次宗、何胤之二人作（(钟律图》， 
所载荀勖校量古尺文，与此铭同.而萧吉《乐谱》谓为梁朝所考七品， 
谬也 

梁武帝《钟律讳》六卷 

《隋书 •律志》 之《和 声》 篇、《审度》篇俱引此书，论前代得失，如论 
班固说之乖，谓若从班义“夹钟唯长三寸七分有奇，其律过促' 据陈奇猷测 
算，如班说，夹钟长 3. 75寸，极不合理 9 

《隋志》称是书六卷，亡，《宋史 • 艺文志》作一卷，马国翰辑本引四事， 

《隋志》又有《(钟律纬)辨宗见》一卷，不详撰人，似即辨梁武此书。 

沈重 《乐律义》 四卷 

《隋志》称四卷，《唐志》称五卷，《隋志》载宋钱乐之衍京房六十律，更 
增为三百六十，梁博士沈重述其名数。有玉函山房 辑本。 原见《隋书•律志》 
“律直日”章。 

毛爽《律谱> 

见《隋书 •律 志》。开皇初，得陈氏律管十有二枚，校遣晓音律者，陈山 
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阳太守毛爽及太乐令蔡子元、于普明等，以候节气作《律谱》。同志 （( 候气》 
章 引爽文甚长。 

萧吉《乐谱> 

《隋书•律志》屡引之，记汉章时，零陵文学史奚景于泠道县舜庙下得玉 
律，度以为尺。萧氏《乐谱集解》 一卷， 玉函山房有辑本。 

《隋书 • 经籍志》著录称《乐谱集》二十卷，与《北史》同，两《唐志》 
并作《乐谱集解》二十卷，书已逸 D 吉他著《五行大义》亦论乐律。 

《推七音》二卷，并尺法 
见《隋书 * 经籍志》，《唐志》作一卷 。 

《黄 钟律》一卷 
(( 隋志》著录。 

何妥《乐书》十五篇 
见《隋志 》 a 
信都芳《乐书注 图法》 

唐武后《乐书要录》引之，记候气之法 & 

苏黎《乐志》 

《乐书要录》弓 L 

明清律吕著述至繁，不能具述。有以钟律为书名者，《绛云楼书目》有钱 
锡陵《黄钟元统》一册， 失传。 又如明宁波倪复之 （( 钟律通考》（书六卷，凡 
二十七章。其“黄钟本原定法”章有关钟律.《四库全书》本），清顾陈脖之 
《钟律陈数》（赐砚堂丛书丁集本），都田德之《黄钟通韵》（凡二卷，长白人， 
字乾文。上卷论六律七均，及律吕名义、律本等，唯推及管弦工尺，颇病泛 
滥。京都大学文学部藏乾隆三余堂刻本。此书颇罕见），虽以钟律为名，按其 
实则为讨论一般律吕之作。附记于此。 

三、参考资料简目 

(-} 曾侯乙墓有关资料 

陈 蕾士： 《曾侯乙墓出土编钟的音乐价值》〔讲稿，未刊）。 

丁炳昌、樊云芳：《编钟乐舞在武汉正式公演》，载《光明日报》， 1983 - 
02-08, 

丁炳昌、樊 云芳： 《我国古乐器编钟具有完整的十二乐音 体系》 ，载《光 
明曰报 h 1982-12-25。 
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丁炳昌、樊 云芳： 《曾侯乙编钟已制成部分复制品，成功再现千年古声》， 
载 （( 光明日报》， 1983 -01 - 10, 

方 酉生： （( 有关曾侯乙墓的几个问题》，载《武汉大学学报》（社会科学 
版），1981 (6)。 

顾 铁符： 《随县曾国的秘奥》。 

顾 铁符： 《随县曾侯乙墓无隊解》，载《考古与文物》，1980 (1)。 

郭德维、舒 之梅： 《随县曾侯乙墓出土文物》，载《中国画报》，1980 

⑷。 

郭 德维： 《曾侯乙墓并非楚墓》，载《江汉论坛》，1980 (1). 

郭 德维： 《曾侯乙墓中漆 篋上日 月和伏羲女娲图像试释》，载《江汉考 
古》，1981 (1)。 

胡家喜等：《采用国产有机硅橡胶翻模复制曾侯乙编钟成功》，载《江汉 
考古》，1981 ( l) c 

湖北省博 物馆： 《湖北随县擂鼓墩一号墓皮甲冑的清理和复原》，载《考 
古》，1979 (6)。 

湖北省博 物馆： 《经多学科研究曾侯乙编钟复制已基本成功》，载《江汉 
考古》，1981 (1)。 

湖北省博物馆：《随县擂鼓墩一号墓出土文物简介》，1978年11月。 

湖北省博物馆：《随县曾侯乙墓》，文物出版社，1980年。 

湖北省博物馆；《随县曾侯乙墓钟磬铭文释文》，载《音乐研究》，1981 

湖北省博物馆、中国科学院武汉物理研 究所： 《战国曾侯乙编磬的复原及 
相关问题的研究》，载《文物》，1984 (5). 

《湖北随县曾侯乙墓出土文物展览》，载《中国历史博物馆馆刊》，1980 

(2)。 

华 觉明： 《二千年前编钟的声音》，载《江汉考古》，1981 (1)。 

华觉明、郭维德：《曾侯乙墓青铜器群铸焊技术和失腊法》，载《文物》， 
1979⑺， 

华觉明、贾 云福： 《先秦编钟设计制作的探讨》，载《自然科学史研究》, 
1983 (2- l) c 

华 觉明： 《曾侯乙编钟及箅虡构件的冶铸技术》，载《江汉考古 K 1981 
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黄 文宗： 《曾侯乙墓文物》，载香港《明报月刊》，1980 C 12)； 又见《百 
闻不如 一 见》，13页^ 

黄 翔鹏： 《释楚商》，载《文艺研究》，1979 (2), 

黄 翔鹏： （( 先秦音乐文化的光辉创造——曾侯乙墓的古乐器》，载《文 
物》，1979 (7) 0 

黄 翔鹏： 《曾侯乙钟磬铭文乐学体系初探》，载《音乐研究》，1981 (lh 

贾 陇生： 《用激光全息技术研究曾侯乙编钟的振动模式》，载《江汉考 
古》，1981 (1)。 

李纯一：《曾侯乙编钟铭文考索》，载《音乐研究》，1981 (1 ) D 
李纯一：《曾侯乙墓编磬铭文初研》，载《音乐艺术》，1983 (1)。 

李苓、 李枫： 《随县曾侯乙墓出土文物在京展览》，载《江汉考古》，1980 

林 瑞等： 《对曾侯乙编钟结构的探讨》，载《江汉考古》，1981 (lh 

刘彬徽、李先登：《曾侯乙墓学术讨论会在京举行》，载《光明日报》， 
1980" 04-08。 

裘锡圭、李 家浩： （(曾侯乙墓钟磬铭文释文说明》，载《音乐研究》，1981 

裘 锡圭； 《谈谈随县曾侯乙墓的文字资料》 f 载《文物》，1979 (7). 

石泉 ； 《古代曾国——随国地望初探》，载《武汉大学学报 》 s 1979 (1) 0 

舒之梅、刘 彬徽： 《从近年出土的曾器看曾国历史及楚文化对曾的影响》， 
见《楚史研究专辑》，105页。 

舒之梅、刘 彬徽： 《论汉东曾国为土著姬姓随国》，载《江汉论坛》，1982 

(1)。 

随县擂鼓墩一号墓考古发 掘队： 《湖北随县曾侯乙墓发掘简报》，载《文 
物》，1979 (7)。 

孙机： 《有刃车軎与多戈戟》，载《文物》，1980 (12). 

谭维四等：《随县曾侯乙墓发掘的主要收获》，见《中国考古学会论文 
集 : K 1979年1月。 

谭维四、冯 先光： 《关于曾侯乙编钟钮钟音乐性能的浅见》，载《音乐研 
究》，1981 (1)。 

汤 炳正： 《曾侯乙墓的棺画与招魂中的土伯》，载《社会科学战线》，1983 
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王迪、顾 国宝： 《漫谈五弦琴和十弦琴》，载 C 音乐研究》，1981 (1)。 

王 健民： 《曾侯乙墓出土的二十八宿青龙白虎 图像》 ，载 (( 文物 h 1981 

( 1 ). 

王文耀：《曾侯乙编钟铭文之管见》，载《古文字研究》第九辑。 

王湘： 《曾侯乙编钟音律的探讨》，载《音乐研究》，1981 (lh 

吴厚品等：《用现代熔模铸造工艺复制曾侯乙编钟成功 K 载 （( 江汉考 
古》，1981 (1) 0 

吴钊；《篼笛考》，载《音乐研究》，1981 (1)。 

吴钊：《也谈楚声的调式问题》，载《文艺研究》，1979 (2)。 

叶学 贤等： 《化学成分、组织、热处理，对编钟声学特性的 影响》 ，载 
《江汉考古》，1981 (1). 

曾侯乙编钟复制研究组：《曾侯乙编钟复制研究中的科学技术工作》，载 
((文物》，1983 (8)。 

曾昭民、 李瑾： 《随县擂鼓墩墓断代补论》，载《武汉师范学院学报》， 
1982 (2), 

曾昭民、李瑾：《曾国和曾国铜器综考》，载《江汉考古》，1980 (1). 

张 振新： 《曾侯乙墓编钟梁架结构与钟虡铜人》，载《文物》，1979 <7) 0 
周 春生: 《曾侯乙墓土鱼骨的初步 研究》 ，载《江汉考古 K 1981 (1). 

周永珍：《曾国与曾国铜器》，载《考古》， 19 S 0 (5)。 

(二）乐律与钟律 

陈通、郑 大瑞： 《古编钟的声学特性》，载《声学学 报》， 1980 C 8). 

戴 念祖： 《古代编钟发音的物理特性))，载 （( 百科知识》，1980 (8). 

胡光讳：《考商氏所藏古夹钟磬》，载《金陵学报》五 ，二； 又见 （( 胡小 
石论文集》。 

黄 翔鹏： 《我国旋宫古法中的随月用律问题和左旋右旋》，载《音乐学丛 
刊》，1982 (1), 

黄 翔鹏： 《新石器和青铜时代的已知音乐资料与我国音阶发展史问题》， 
载《音乐论丛》第一辑，184页；又第三辑，126页。 

李 纯一： 《关于歌钟、行钟及蔡侯墓编钟》，载《文物》，1973 (7)。 

吕骥：《从原始氏族社会到殷代的几种陶埙探索我国五声音阶的形成年 
代》，载《音乐论丛》第二辑，23页 Q 

马 承源： 《关于翏生盥和者盛钟的几点意见》，载《考古》，1979 (1)„ 
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马承源 ： 《商周青铜双音钟》，载《考古学报》，1981 (1), 

潘建明：《关于从原姶社会陶埙探索我国音阶形成年代的商榷》，载《音 
乐艺术》，1980 (1)。 

(曰）富永 仲基： 《乐律考》，关西大学图书馆影印藏本. 

杨荫浏 t 《信阳出土春秋编钟的音律》，载《音乐研 究》， 1959 (12). 

中国音乐学院民族音乐研究所调査组：《信阳战国楚墓出土乐器初步调 
査》 ，载 （( 文物参考资料》，1958 (1) & 

(三)引用乐律书类 

《乐书要录》（武后修），日本吉备真备传抄残帙，《佚存》丛书本。 

刘瑾：《律吕成书》，《墨海金壶》本. 

韩 邦奇： 《苑洛志乐》，取律吕新书，（(四库全书珍本》四集， 

黄佐: 《乐典》，卷一至卷十二为乐均，取十二律分别研究 f 嘉靖原刻本。 
葛仲选：《泰律》，（(云南丛书》本。 

倪复：《黄钟通考》，《四库全书》二集本。 

应 找谦： 《古乐书》，《四库全书珍本》初集 & 

汪绂：《乐经律吕通解》， 《粤 雅堂丛书》三编本， 

胡 彦昇： 《乐律表微》（内度律二卷），《四库全书珍本》 三集 。 

都 田德： 《黄钟通韵》 T 乾隆三余堂刻本. 

姚 配中： 《一经庐琴学》，道光乙巳刊本。 

吴虹： 《自远堂琴谱 ; K 
曹尚纲、 苏璟： 《春草堂琴谱 h 

张世彬：《 〈幽兰谱〉 研究 h 载香港《中文大学学报》，1979 (5 - l) a 
陈 竒猷： 《黄钟管长考》，载《中华文史论丛》（一\ 

陈奇猷 ； 《十二律管之长考》，载《中华文史论丛》（二 h 
冯水： （(钟靡钟隧考》，冯氏丛书四种之二。 

唐兰：《古乐器小记》，载《燕京学报》第十四期。 

庄本立：《磬的历史与比较研究》，台湾“中央”研究院国际汉学会议论 
文集艺术史组。 

陈万鼐：《清史乐志之研究》，（台湾）《故宮丛刊》甲种之一。 

广东地处南服，于音乐之学，向有优良传统.明时，黄佐著《乐典》，清季 
陈澧撰《声律通考》，他若何梦瑶之《赓和录》 （ 《岭南遗书》本），皆此学之要 
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籍也。 本编利用随县新出资料，以明古代乐悬之通制，敢谓于黄、陈二家之外， 
别辟新蹊程，管阐蠡测，但期对于钟律之绝学，有所阐发已耳。近年攻治律吕， 
未能深人，拟就目睹之书，汇辑为律吕丛刊，以便读者。本编附录二、三，所 
以侈用书目，考索佚籍，即区区微意所在.继此有作，所望于同好者0 


选堂 附识， 1983 年 9 月 



曾侯乙墓漆器上二十文释 

^■论古乐理与天文之关系 


曾侯乙墓东室出土衣箱五件，其一箱盖上阴刻“紫锦之衣”字样，并绘 
有若木、扶桑、太阳及人执弓射鸟之图，左方下角有漆书二十个字。另一件 
盖上之中央，书一“斗”字， 特大， 四周书写二十八宿的名称^ (见发掘简 
报）由于该器侧面阴刻有 “后 匿”二文，故可确定该半圆形的器名即是匿或 
匿 。① （见《中国文物》第二期，24页） 

我在湖北省博物馆，看到展品有这二十个漆书文字的摹本。兹据《中国 
文物》第二期发表初出土时的照片（见本文后附图一、二），释读如下： 

民祀隹 

坊（房）， g 辰于 
維。兴岁 
之四（取），所尚 
若蚊（陈 K 琴 
瑟尝（常）和6 


①漆器在所绘青龙首、尾刻有 E 、 E 二形，一从召，一从義向释为《说文》十二训古器之 E , 
从声 T 呼骨切 • 《广韵》在人声十一没。近时夏渌认为字当是从舀.又沦 g 之为召，举出五证（见 
夏渌： 《楚子超鼎浅释 K 载《江汉考古1犯 3 今按《集韵》卷三平声六豪有_、 E , 與三宇, 

云：“ 《说 文》 古器也 ， 籀作 E 或作與，此第二形从曲舀声，与漆器文同。 《说文 } 匚部有曾无 H ， 《集 
韵》引《说文》“古 器也" 当是一字而异形， 


56 经术> 礼乐随县曾侯乙墓钟磬铭辞研究 



全文分六行，每行三、四字不等，字体有点和现藏美国的楚帛书很接近。 

第一句云“民祀隹坊”，祀字作行，楚帛书有“民祀不瞎（庄)”句。《周 
语》伶州鸠论七律之义 ，谓： “武王之伐殷，岁在鹑火，月在天驷，日在析木 
之津，辰在斗柄，星在天鼋，星与日辰之位皆在北维。”器文第二句“日辰于 
维”，即是北维之维0这表示日和辰都居于同一方位，古人把天文区域分为四 
正四维，所云“帝张四维，运之以斗”是也。详《淮南子*天文训 h 卯为正 
东，午为正南，子为正北，酉为正西 & 丑寅为东北之维，辰巳为东南之维, 
未申为西南之维，戌亥为西北之维。其图如下： 


子 



午 

坊字读为房，漆器写二十八宿的房星字作方。云梦秦简《日书》“九月 
方，取妇”(简九九四），亦以“方”为“房”，此则借“坊”为“房'《汉 
书 ■律 历志》解说《周语》云：“是夕也，月在房五度，故曰‘月在天聊，。” 
韦昭注: “ 天驷，房星也.谓戊午日，月宿房五度/’房星即 Asterism House, 
在 Scorphas 天蝎座。古人极重视房星，日食及五星如联珠等天文现象，都以 
房星为中心。摘录之如下： 

(1) 季秋月朔，辰弗集于房，瞽奏鼓，啬夫驰，庶人走 6 ( 《夏书. 
胤 征》） 

(2) 纣（帝辛）三十二年，五星聚于房。（今本《竹书纪年》上） 

(3) 驚鸾鸣于岐山，孟春六旬，五 沣聚房 ^ ( 《宋书 * 符瑞志》） 

第一条即所谓夏代“中康日食”，据考证当公元前2137年10月22日， 
日食在房宿附近。第二、三条则为当公元前1059年的星会，其时木、土、火 
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三星联在一起，史官一般己录，不曰“集于房”即曰“聚于房”。可见古时在 
列宿中作为崇拜对象，主要是房星。《史记 * 律书》云： “房者，言万物门户 
也/’漆器铭首句云“民祀隹坊(房）”，正是事实。 

天卿，西名 Heavenly Guadriga ， 等于房星4，严格言之，应包括 p 、 兀、 
S , 疼及(1诸天蝎座。有人据夏侯灶墓圆盘及刘向《洪范传》中所言二十八宿 
古度推算，公元前1047年11月26日，从 S 至1：天蝎座10°15'初月正可窥见， 
这即所谓“月在天驷”。伶州鸠所说被视为当时肉眼观测的现象，完全符合事 
实^《周 语》： “岁之所在，则我有周之分野也；月之所在，辰马农祥也，我 
太祖后稷之所经纬也.王欲合是五位三所而用之，自鹑及卿七列也。”这几句 
话照韦昭注是这样解 释的： 周的分野在于鹑火。鹑火之分，在二十八宿为张 
十三度。驷是天驷，在房星五度。五位指岁、月、日、星、辰五者之所在 a 
从张宿至于房宿合为七宿，即张、翼、轸、角、亢、心、房，故称为七列。 
月所在的 “辰马农祥” 即指房星。隋卢贲上 表言： “殷人以上通用五音，周武 
克殷，得鸫火、天聊之应，其音用七。”（《隋书》三十八）由于鹑火在张十三 
度，驷在房五度，从分野之 鹤火， 与大辰之次的天测，合为七宿，谓之七列。 
周所以用七音，正是上应天文之七列。《尔雅•释天》：“天驷， 房也； 大辰， 
房、心、尾也。”天驯者，《史记•天官书》“房为天府曰天驷”，又“汉中四 
星曰天驷'《元命包》称之曰“骑”，伶州鸠称为“辰马农祥' 韦昭 注云： 
“辰马谓房，心星也。心星所在大辰之次为天驷，驷，马也，故曰辰马，言月 
在房合于农祥^祥犹象也，房星晨正而农事 起焉， 故谓之 农祥， 老百姓所以 
祀房星，是因为这一星宿主司农事，古时称它作农祥。房所在大辰之次是天 
驷，亦简称曰驷，《周语》“驷见而陨霜”，故知下文“兴岁之四”正宜读为天 
驷之驷。房及心、尾三宿连体，最为明大，故农家取以为候，张衡《东京赋》 
“波祥 晨正' 李善注以“驷，房星”说之 a 《说文》：“辰，房星也，天 时也， 
又晶部#云 ； “房星，为民田 时者， 向来目房为农祥，以候农时。《尔雅》的 
“大辰”，郭注“龙星”， 又云： “龙为天马，故房四星谓之 天驷， “辰马农 
祥”，农事以兴，故云“兴岁之四（驷）天文学家高鲁尝撰《辰马考》（见 
《宇宙》五，四）。辰马被称为农祥，非始自周人，甲骨文中农字出现甚多， 
其字本从林从辰。第二期卜辞屡见“岁宙农” 一辞 ，如： 


①《周 语》 伶州鸠一段文字，美国 Stanford 大学班大为 CDavid W - Pankenier ) 尝作仔细研究， 
他相信这正是公兀 nil 104 7 年的天文现象 a 见他的博士论文 Astr ⑼ otniv Date^i u ? Shang and Western 
我添为这论文审阅人之得先时读到 • 故为附记于此 。 
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□卯卜大〔贞〕 ： 示癸宙农，釤 D ( 《明》三 o 二〕 

□ 巳卜 旅贞： 父丁，岁宙 〔农〕 ，髟。 （ 《珠》八四八） 

士申卜 即贞： 兄壬岁宙农。 （ 《后》上，七，一一 ) 

丙午卜 即贞： 羽丁未，日，农岁，其又伐。 （（( 佚》九二四） 

《管子 •五行篇》： “岁农丰，年大茂岁惟农即祝岁丰穰，与 “兴岁’’ 
义合。（(逸周书》有“农星” 一名，《御览》引《逸周书•作雒解》：“以祀上 
帝，配以后稷，农星先王皆与食，（农星二字一作“日月星辰”）农星必指辰 
马天驷，汉人又呼为天田。《汉书•郊祀志》张晏云：“龙星左角曰天田，则 
农祥也， 

岁字下半从月，同于卜辞的戎，楚帛书岁字皆作戟，故可定为岁字。岁之 
上一字从!叹甚清楚，从文义可推出是兴字，《易•同人》九三爻 辞云： “三岁 
不兴， 《殷契后编》下一一 ，一： “岁不”（兴）/’甲二一 二四： “岁不内，亡 
匄应该即是“不兴” 一成语 g 岁不兴的反面是兴岁 D 殷人已知岁星，卜辞 
中确有完整关于天岁的记录 。 降及舂秋，更盛行观察岁星之所在，以定吉凶。 
如晋史官董因论公子重耳之出走，岁在大火，以辰（即大火）出而以参人， 
必有获于 诸侯； 相反的，越 〈勾 践）得岁而伐之，必受其咎 . 这些都是占岁 
有名的故事。《左传》上说到 f ‘岁弃其次”必有灾，杜 预注： “岁星所在，其 
国有福，失次于北，祸冲在南/’岁星所在有福即是“ 兴岁' 《淮南子_天文 
训》 称： “ 岁星之所居，五谷 丰昌； 其对为冲，岁乃有殃。”《史记.天官书》 
候岁家 “ 以岁太穰为上岁”，又占之于声，“听都邑人民之声，声宫则岁善， 
吉；商则有兵；徵，旱；羽 ，水； 角，岁恶。”西汉占岁家以魏鲜最著名。 

辞言“兴岁之四（驷） ”， 正以天驷为农祥之星象，象征着五谷丰昌，故 
以驷为兴岁之星^岁月所在，五位皆正，故为吉祥。伶州鸠称“星与日辰之 
位皆在北维”。上文言“日月于维' 义亦如是。《古移徙法》云：“抵太岁名 
曰岁下，负太岁名曰岁破，皆凶也《论衡，难岁》 篇： “其移东西，若徙四 
维，相之如者皆吉.何者？不与太岁相触，亦不抵太岁之冲也。”不抵触太岁 
是兴岁，否则是忌岁 u 

“所尚若敕”者，敕所从的东字作敕与陈同，若即喏，从若加口旁， 
同于师虎毀之若字及籀文聂之作暧，以喏(诺)为若若，顺也.（《尔雅•释 

言》）《书 •大 诰》“卜陈惟若兹”，和“所尚若陈”语式很相近，若陈谓众宿 
均就其列，和岁星没有抵触 & 
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最末一句余旧释为“经天尝和' 桂是 奇字，疑即经，但无确证^ X 形同 
于石经古文的天字。空海《篆隶万象》卷一天字古文有突、兄诸形（高野山印 
本） D 刘国胜改释作“琴瑟' 郭店简《性自命出》“听銮只之声”，瑟字作芫， 
是当改从琴瑟为妥。窨字从 ft , 声从音，从音与从口同义，当是尚字的同文异 
构。如曾侯乙墓器之持字，作畤亦作詩，本为诗守，而读作持。彝铭屡见以尚 
为常，字不从巾。这句言常如琴瑟。楚 帛书； “日月则纟呈（盈）绌，不辱其赏 
(当）。春夏秋冬……卉木亡尚（常）周原小字卜辞：“自三月至于三月二， 
唯五月，出尚（常)，” （ 《周》 H 11： 2) 都以尚为常。《管子_五行》篇“有常 
而有经”，这一类语可以参证。 

曾侯乙墓漆器之铭辞 有二： 一书二十八宿围绕着北斗，又一书写这二十 
个字。两器意义必有关联。《史记•天官书》：“二十八舍主十二州，斗秉兼 
之。”斗秉即是斗柄。《楚辞 •远游》： “举斗柄以为麾星占家以二十八宿经 
天各得其所为吉。《论语》云：“为政以德，譬如北辰，居其所而众星 共之， 
亦以此相比方。（安徽阜阳夏侯灶墓残简“口棄旖（兮）北辰游”，见《文 
物》， 1983 C 2) J 古人认天枢是北斗，漆器绘有青龙白虎代表东西的方位， 
书写二十八宿名以环拱一斗字，正是众星拱辰之状。漆箱一面绘有四兽图案 
有学人考证，即状天驷房星 a 又漆箱盖图在亢宿之下，记有“甲寅三日”四 
文，据《历表》合朔参以曾侯乙墓下葬年份可能即公元前433年正月朔日， 
详武家璧《曾侯乙墓天文图证解 K 

楚国著名的乐官见于史书不一而足。曾侯乙墓出有大批钟磬，又漆器铭 
记着二十八宿，及“琴瑟常和”的吉语，我疑心墓主人在当时必是一名重要 
乐官，故死后以大量乐器殉葬。古人讨论乐理，必援引天文以为说，我们看 
伶州鸠云：“凡人神以数合之，以声昭之，数合声和，然后可同。”所以求天 
人的同一，从这一段文字可明白它的道理。漆器一方面写二十八宿名目，一 
方面说“经天常和”，意思是说天上星宿各得其所，乐律上的正变亦得到和 
谐，如是则“人神以合，声律 以和' 

古代传说每每谈及音乐和谐可以导致政治修明，这即所谓“和气致祥' 
历史上有名的舜、禹帝时与臣工倡和的《卿云 （( 八伯》之歌，原见于《尚 
书大传》卷一。又有《帝载》之歌，杜文澜的《古谣谚》曾据《竹书纪年》 
加以采录。其 歌云： 
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曰月有常，星辰有行，四时顺经，万姓允诚。于予论乐，配天之灵。 




迁于圣贤，莫不咸听。（下略) 


开头几句，和此铭措辞很是相似。考沈约《宋书 * 符瑞志》于“帝舜” 
下云： 

及即帝位……击石拊石,百兽率舞，景星出房……在位十有四年, 
奏钟石笙管未罢，而天大雷雨，疾风发屋拔禾，桴鼓播地，钟磬乱行, 

舞人顿伏，乐正狂走。 舜乃拥璇持衡而 笑曰： 明哉！夫天下非一人 

之天下也，亦乃见于钟石笙管乎？乃荐禹于天，使行天子事。于时和气 
普应。……百工相和而歌《庆云》。 …… 帝乃再 歌曰： H 月有常，星辰有 
行。 于是八风修通，庆云丛聚， 

这是舜禹禅让一事的插曲 & 《宋书》所说“景星出房” 一祥瑞，明人所传 
的《竹书纪年》系于“作《大韶》乐”之下。景星出房句，提到房星，和 
“民祀隹坊（房）”互相印证。可见古来对于音乐的看法，是要“配天之灵”， 
自然“星辰有行，四时顺经”。相反的不能“和气普应”，则“钟磬乱行，乐 
正狂走' 这恰说明音乐和政治及天道有相关联的必然性 & 曾侯墓的漆器铭， 
和相传帝舜的载歌，在意识及措辞上完全相符。通过这些，可以了解古人对 
于音乐上夫人合一的观念。 

《帝载》之歌亦载录于汲冢所出的竹书^金履祥的《通鉴前编》引之，有 
按语称：“此歌竹书亦有之，然误在《伊尹祀桐宫》之下，明范钦天一阁本 
的《竹书纪年》则列于帝舜十四年“卿云见，命禹代虚”下面的小注，文字 
—如《宋书 h 

宋人称引的竹书，有一种名叫《师春》的，是晋时汲郡魏冢所出的古本 
竹书之一。（参见朱 希袓： 《汲冢书考》）北宋时其书 尚存， 《宋史•艺文志》 
有汲冢《师春》卷， 注：“ 《师春》纯集疏《左传》卜筮事黄伯思在所著 
《东观余论》卷下有《跋后》及校定该书序，言之甚详，他说： 

观中秘所藏《师春》乃与 （杜） 预说全异。……此乃有诸国世次及 

十二公岁星所在及律吕、谥法等。 由是知此书亦西晋人集录，而未 

必尽出汲冢也^然臣近年来考辩秘阁古宝器有宋公_诛鼎，稽之此书，蛊 
乃宋景公名，与鼎铭合 & 
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他指出另一本的《师春》在古史研究上的价值。《师春》书中记十二公岁 
星所在及律吕。观马王堆出《五星占》上说“东方木，其上为岁星，岁处一 
周，是司岁”，古人重视岁星，岁星所在，必加以记录，这亦可为此器铭“兴 
岁之四（聊)”句作补充注脚^《师春》亦记及律吕，和曾侯墓钟磬铭应该有 
可以比观之处，可惜其书久已亡逸了， 



图一漆二十八宿 E (长83厘米，宽49厘米） 

此图为 S 的器盖，里表均涂黑漆，盖面用红漆绘靑龙、白虎、卷云纹和北斗星 
座，并书写二十八宿名称。二十八宿名与《史记•天 官书》 所载基本相同.器旁阴刻 
“后匿”、 *1 □□之匾”文字。 《说文》 E ： 部： 古器也。从匚， 萏声/ 随县战国墓 
中出土的此类器物，不少的铭文为 H ， 证明《说文》所释有据，而且也是我们第一次 
见到 S 的具体器形 d 



图二漆后羿射日 M (长83厘米 t 宽49厘米 } 





说钟律及楚简清、螫为“折”字说 


曾侯乙编钟律字常见 谙字， 大抵作软形，所从之; E , 以同钟铭之浊字作苡 
证之，即为水旁甚明，故此字可隶定为鉢。《金文集成》著录曾侯钟铭辞，有 
下列各辞句： 

兽钟之潰辨，穆钟之潰商、割（姑）洗之清宫。 C 中文大学印 《金 文集 
成释文》， 257 页） 

兽钟之清徵（同上， 259 页） 

新钟之请羽，浊坪皇之清商、浊文王之清宫（同上， 261 页） 

文王之清辨（同上， 311 页） 

坪皇之宫、姑洗之潰商（同上， 315 页） 

应音之清（同上 ， 316 页） 

以上诸字皆作歆之形。以甲骨文比勘之，从¥之字孳乳为胳、5 、 B (二八 
O 三），义皆为孽，又有从齿之鈣（二五 O — h 故此宇形应是从葡增益水旁。 
钟铭另有一较特异者； 

坪皇之宫，姑洗之軒商，穆钟之角 （ 《金文集成释文》，349页）乃为变 
体.磬文下七等有轫，知 A 乃欠之讹，省自而加双手之 M 于5之旁，《说 文》: 

从干、二。二，古文上，读若 t 童、妾字从此，磬文于；增 I 旁，志 
可释自 D 宗周钟 “ S 子敢 A 处我土”，舀字从白，与萏形近„钟律名之清与尅， 
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向来未能释出应为何字。 

幸两郭店楚简中，有从涫从蟲之字，见于《老子》及《语丛》。 

《老子》第一章云： 

字之曰道，强为之名曰大，大曰遒， 鍫曰連 （远），連（远）曰反，天 
大，堕（地）大，道大，王亦大。 

王弼本作大曰逝。马王堆甲、乙本《老子》均作大曰筮，此借筮为逝。 
筮、逝皆为“祭”韵字 D 郭店《语丛四》 有云： 

善事其上者，若齿之事括（舌）而终弗铬。 

此字作曾，中不从水，与《老子》之逝字相同，此句可读“终弗逝”，逝 
于此应读为折*言齿与舌相辅，而舌不为齿所损折，于义亦通^如是知《老 
子》借“折”为逝，怡然理顺。《老子》言“大曰折”者，即《礼记 • 祭法》 
之“泰折 ' . 

燔柴于泰坛，祭天也 i 瘗埋于泰折，祭地也。 

aUE » 释文云：“折，之设反，旧音逝，又音制，读为折为逝，与《老 
子》 “大曰逝”正合。《汉书 • 翟方进传》：“瘗埋于大折，祭地也。祭地于大 
折，在北郊就陆位， （ 《汉书•郊祀志下》）汉武令有司议后土祠宜于泽中圜 
丘为五坛。 

郭嵩焘引《玉藻》“折旋中矩”，谓 “ 折者，四折而方”，与“方丘”之义 
同，于是知渚字之繁形所以增臼者，以大折为祭地之所，盖取地有坎陷之象。 

包山简有地名曰鱉，见于 一五一 〜一五二简，文云： “ 左肢番咸鈦田于邱， 
歲 藍邑， 城田一索畔茴……”此地名刘钊隶定作鼈，与郭店所见两字相同，当 

读为析，即丹析之析 6 

包山简所祀神明有鼓秋，亦作 

镫祷數被——全联，赉祷社——全猎，赉祷宫、贫——白犬酉飲。（二一 
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O) 



表祷兹犬一 '全 眹，费祷說弟无后者。 莨鈦蒿之。（二二七） 

凡两见怒犬之名，犬即大字 5 同简有酉鈦二字即酒食0其&字分明是从触 
飫声。纵音读 如食。 楚器文字每喜增“帕”旁，如楚公 逆钟： 

用自作 和壷為 （麩）铴钟百鈦（肆 

加触如畝（劑）宇之例„鈥又借为肆，与食同音。余疑數大即“泰折”之 
倒言，《礼记》郑注训“折，昭哲也' 昭哲即昭晳。《说文 h “皙，昭明也， 

从曰，折声。”字亦作哳， 又作晦 L 包山简祷叙大之下又言祷社。杜预 云：在 
野为社，鈥大为泰折，与社有别。包山简祭杖又用琥。《说文》：“琥，发兵瑞 
玉，为虎文。”《舂秋•昭公三十二年》传赐子家子双猜，一环一璧。 

知状、尨大乃“大折”，为大地之神。《老子》言天大地大之“地大 '以 
泰折当之，更有理据。 

统观上列诸文之作酱者，读为折字，于义均通顺可解，可以确定此字宜 
释为折。钟律之折，亦当读为折，为乐律上“变音”之一种。表之如下： 

《老子》 大曰逝（兹） 字从 m 十蟲 (陷）旁。 

《语丛 》 弗銷（折） 字减水旁，从音从岛。 

《礼记》 泰折，祭地之所。 直用“折”宇，以称地大。 

包山简 m (地名） 应是丹析之析 

包山简 鉍大 读为食大，食与晳、唰同音，即“大折”之倒称^ 

曾侯钟律 清商一一折商 清宫——折宫 谙羽——折羽 

(众律均是折字，作低音 

I 

余 囊 日读清为孥，以木余曰檗，孽，庶也，解为庶宫、庶商，于义可通， 

而字形未能融贯，因限于资料，无可如何！ 

今知清字异写之繁，楚人通借为折、逝，则当读为折，则形义俱惬。卜 i 
辞又有从折之宇，只一见。其辞云“…………其每（悔)” （ 《合集》三一二 | 
六七），似亦可释为“折”。表之 如下： ! 
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甲骨文0 5 « 

金文 it (增水 旁）® 、蜗 



可见其由殷代甲骨文至金文演变之过程。 

乐律有折声，见于宋人之书，沈括《梦溪补笔谈》卷一乐律中说 


更有折声，唯合字无。折一分、折二分，至于七八分者皆是。（胡道 
静： 《梦溪笔谈校证》，1956年，918页） 

合是笛管色类的最低音，故无折低之可能。他律则有之，可以折低若 
干分。 

张炎《词源》在“结声正 ift ” 部分中有“折而下，微折而下，太折而下” 

等情况，都是折低之音，故“折”即指低音。 

姜夔《白石道人歌曲 • 越九歌》，其《旁谱》记十二律名及高音之清黄 
钟、清太，吕、清太簇、清夹钟，兼记 折字， 兹列出如下，并记其工尺。 

曹娥蜀侧调夷则羽（即仙吕调）（起调毕曲为中呂，即《旁谱》 


之幺） 

羌犹豫兮而裴回 

夷黄夹仲仲 f 仲 

字 

下 

合上上 


将子兮无怒 
折 

仲夹仲仲 
字 


上 




蔡孝子 中管般瞻（涉）调大吕羽（起调毕曲为“无”即《旁谱》 


之 1) 

不如缇萦兮郁陶以死 

. 折 

夷无夷林仲夷无+无 

子 


灵不归兮父思子 


夹仲夹太无2无 

字 


下 


TTT 尺上 TT T 上 

工凡工 工凡凡 — 


下下 
凡凡 


屋阳阿兮招尔 

黄 折 

夷 l 无夷—无 
清 子 
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下下下下 
六 

工凡工凡 

白石《折字法》 云： 篪笛有折字。假如上折字，下无（即无射之下凡) 
宇，即其声比无字微高 & 佘皆以下字为准，金石弦匏无“ 折字' 取同声代 
之，折字多在上下同一音律之处，如上折上，凡折凡。 

浊侧调为仙吕调，白石十七有《旁谱》之词调，《鬲溪梅令》及《凄凉 
犯》均属之。《鬲溪梅令 )） 上下阕结声 均为? ?->卿，以“上”字收 *1 字，依张炎 
《讴曲旨要》是急过的掣号。 

戴长庚《律话》说折字法是白石用琴家进复退复之法所为，如解《鬲溪 
梅令》之“浪粼粼”、“小横陈”谱作六五六，“何处寻”、“啼一春”谱作“上 
-上” 都是折 字法。 

可见词中折字运用的情形 a 今知曾候钟磬均有变音之整 D 此字既定为折 T 
所谓折宫、折商、折羽都为变音 D 所谓应音之清羽，应音是应钟，即是大凡， 
在这一律作低音的折法。姑冼之醫宫，则在这一律上施用折法。 

铭文中此字唯 在下一 1、下二 10、 下二 9、中二12 诸钟及下七磬，可作 
低音看待，取与沈括、姜夔之以折解为折低之意，尚讲得通。后代篪笛的折 
法，可以随意吹奏，折一二分至七八分。钟与弦管不同，同一音不能作半音 
以下的变化，陈元靓《事林广记》亦谈折声，乃指“上生四位”的旋宮法， 
取义复有不同，则不可与此相提并论 D 
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附录一验证饶解曾侯钟铭文 

“符”和“索” 


陈应时 


曾侯乙编钟铭文中有“符”、“索”二字，见于铭文中的“苻于索商之颗” 
和 “ T ? 于索宫之顳”之句。“苻”字鲜见于历代文献和辞书，似为铭文所 独有; 
“索”虽为常见字，.但铭文中“索”和 “商' “宮”应用，难解其“索商”、 
“索宫”之义 Q 

“符于索商之颟”语出曾侯乙编钟下层二组第四钟和中层三组第七钟上的 
铭文。 

下层二组第四钟上的铭 文是： （正面钲部）“曾侯乙 乍時' (隧部）“商”。 
(右鼓部）“羽曾”。(反面钲部)“妥宾之宫——妥宾之才楚号为坪皇，其才移 
(申？ ） 号为迟则一大族之珈舶，无铎之宫曾，黄钟之商角”。（反面右鼓部) 
“姑洗之羽曾 * 为黎钟徵，为妥宾之徵颗下角，为无睪 徵角' (反面左鼓部) 
“文王之变商，为《音羽角，为郝音羽，犀则之徵曾，苻于索商之颟 

中层三组第七钟上的铭文是 t (正面证部）“曾侯乙乍時”。（隧部）‘ ‘商' 
(右鼓部）“羽曾' (反面钲部）“姑洗之商，妥宾之宫。妥宾之才楚号为” 
(反面隧部）“坪皇，其才移号为 迟则' (反面右鼓部）“姑洗之羽曾，为窠钟 
徵，为妥宾之徵颥下角，为无铎徵角' (反面左 鼓部〉 “文王之变商，为 S 音 
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①湖北省博 物馆： 《随县曾侯乙墓钟磐铭文释文》，载《音乐研究》，1981 (1), 5页, 



羽角，力榔音羽，迟则之徵曾，苻于索商之颗 

“苻于索宫之顧”语出曾侯乙编钟下层二组第五钟、中层三组第八钟和下 
层一组第三钟上的铭文 6 

下层二组第五钟上的铭 文是： （正面钲部）“曾侯乙乍時”。（隧部）“宫' 
(右鼓部）“徵曾”。（反面钲部）“姑洗之宫——姑洗之才楚号为吕钟 f 其坂 
(反）为宣钟，宣钟之才晋号为六墉——大族之商，黄钟之16,妥宾之商曾”。 
(反面左鼓部）“姑洗之徵曾*为黄钟徵< 为坪皇变商，为厗则 羽角' (反面 
右鼓部）“新钟之羽，为穆音之羽顿下角，剌音之羽曾，苻于索宫之赖”®。 

中层三组第八钟上的铭文是 ： （正面钮部）“曾侯乙乍駚”。（隧部） “宫' 
(右鼓部）“徵曾' (反面 钲部〉 “姑洗之宫——姑洗之才楚号为吕钟，其坂' 
(反面隧部）“为匡钟， II 钟之才晋号为六墉”。（反面右鼓部）“姑洗之徵曾， 
为黄钟徵，为坪皇变商，为厗则羽角' (反面左鼓部）“新钟之羽，为穆音之 
羽颟下角，剌音之羽曾，于索宫之顏 

下层一组第三钟上的铭文是：（正面钲部）“曾侯乙 乍時' (隧部）“徵 
南甫”。（右鼓部〉“徵曾”。（反面钲部）“姑洗之徵角，坪皇之羽，赢單之羽曾， 
为兽钟徵颗下角，，为穆音 变商' (反面右鼓部）“姑洗之徵曾，为黄钟徵，为 
坪皇变商，为厗则羽角”。（反面左鼓部）“新钟之羽，为穆音之羽颟下角，剌 
音之羽曾，苻于索宫之颇 

“符”、“索”二字字义不明，难以读通曾侯乙编钟中此五钟铭文的全文。 
有人把“符”解作“附”有人把 “索” 解作“高”或作“低”，故对“符于 
索商之和“苻于素宫之颇”之句作如此 解释： “田野号下二4和下二5两 
钟乐律铭文分别有‘苻于索商之颜’和‘苻于索宫之颟’的提法。对照测音和 
计算结果，知道此二钟的实际音响高于标音所示。按照琴属乐器的弦准作用 
来理解时，可以看出原标音的音高应在十二徽，而编钟实际音响的偏高却向 
十一徽接近（即向商弦、宫弦上方的大三度接近）其后又如此释“索商' 
“这个音在曾侯乙钟律中有一个专门的名称，叫做‘素商’，不是普通的商。” 


① 湖北省博物馆：《随县曾侯乙墓钟磬铭文 释文》 .载《音乐研究》， 19 S 1 (1)，11页^ 

② 湖北省陴物馆： 《随 县曾侯乙墓钟磐铭文 释文》 ，載《音乐研究》，1981 Cl ), 

③ 湖北省博 物馆： 《随县曾侯乙墓钟磬铭文释文》，载《音乐研究》，1981 C 1), 12页。 

④ 湖北省博物馆：《随县曾侯乙墓钟磬铭文释文 h 载《音乐研究 k 1981 4页。 

⑤ 湖北省博 物馆： 《随县■曾侯乙墓钟磬铭文释文>，载《音乐研究》，1981 (1), 4页。 

⑥ 黄 翔鹏： 《先秦音乐文化的光辉 创造: K 载《文物 ： K 1979 (7 ) t 35页 | 黄翔鹏： 《溯流 探源 : K 
人民音乐出版社，1993年， G 5 页。 
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“ 闰外的 纯律理论一般不承认一八二音分的商音。中国纯律理论中既承认二 o 
四的，也承认一八二的。但有不同名称，一个普通的商，一个叫素商。”“中 
国式的纯律， d 可以是一八二音分的低商 。” ® 然释“索”为或 “ 高”或“低” 
之义，非但自相矛盾，亦不能读通“苻于索商之顏”和“苻于索宫之顿” 
之句。 

饶宗颐教授对此二字的解释 则为： “ 铭云：‘苻于索商 之颗/又云：，于 
索宫之颟/索与素二字古书通用习见.索宫、索商即素宫、素商。唐《五郊 
乐章 •舒 和》见‘素商，一词。《管子 •地 员》 篇： ‘以是生黄钟，小素之首， 
以为宫。’《管 子》 之小素向有二说，乐律家说小素为含少，琴律家说小素为 
弦 。 按《吕览•适音 h ‘黄钟之宫，音之本/素训为本。（《尔雅*释诂》三 
同）音之本犹言音之素。《尚书大 传》： ‘ 六律、五声、八音、七始著其素/ 
沈寐 叟云： ‘半黄钟为小素，故黄钟为大素/并引《乐纬》郑注‘黄钟起于 
太素’为说。<《海日楼札丛》）此处符读为符，素即指本音而言 

饶解“苻读为 符”； “索与素二字古书通用习见^索宫、索商即素宫、素 
商' “素即指本音而言 ”。 一语道破，“疔于素商之颟”和“?？于素宫之颟”这 
两句铭文就不难读通了。现按饶解之“苻”' "索”，将已知钟铭中的律名和声 
名®用今之音名注人，对上引五钟的铭文进行验证。 

〔验证一〕下层二组第 四钟： 

(正面钲部）曾侯乙乍呻。（隧部）商 （D)。 （右鼓部）羽曾 （F)。 

(反面钲部）妥宾 （D ) 之宫 （ D ) ——妥宾 （ D ) 之才楚号为坪皇 
(D), 其才苷（申？ ） 号为迟则 <D) ——大族 PA 〜 b B) 之珈蚱（宫角） 
(D >, 无铎 C # F ) 之宫曾 （ D ), 黄钟 MG 〜 b A ) 之商角 （ D >。 

由上可知，此钟反面钲部的铭文以不同的律名之声名，说明它们和本钟 
正面隧部的“商 （D)” 为同一个音。 

CD 黄翔鹏； 《中 国传统音调的数理逻辑关系问题 K 载《中国音乐学》， 1&86 (3). 10、12页^ 

© 饶宗頤，曾宪通：《随县曾侯乙墓钟磬铭辞研究12页，（香港）中文大学出版社， 1985. 

③参见黄 翔鹏： 《曾侯乙钟、磬铭文乐学体系 初探》 ，载《薛乐研究》 ， 19S1 (D* 23页；李纯 
一：《曾侯乙编钟铭文考索》，载 《音乐 研究》，1981 (〗），62页。 
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(反面右鼓部）姑洗 （ C ) 之羽曾 （ F )， 为衆钟徵 （ F ), 
为妥宾 （ D ) 之徵 （ A ) 顢下角 （ F )， 为无睾（叩）徵角 CF ). 

(反面左 鼓部〉 文王 （ E ) 之变商 （ F )， 为 S 音 CE ) 羽角 （ F )， 为鄺 
音 （ # G 〜 b A ) 羽 （ F )， 犀则 （ D ) 之徵曾 （ F )， 苻于索商之颗 ( F ). 

由上可知，此钟反面右鼓部、左鼓部的铭文以不同的律名之声名，说明 
它们和本钟正面右鼓部的“羽声 （ F )” 为同一个音，故曰“苻于索商 之颐' 
意即之前所提到的这些不同律名之声名，都符合于本钟隧部商音颊顢部位 
(右鼓部）的“羽曾 （ F)” fl 

〔验证二〕中层三组第 七钟： 

(正面钲部）曾侯乙乍畤.（隧部）商 < D> d (右 鼓部）羽曾 （ F ). 
(反面钲部）姑洗 （ C ) 之商 （ D )， 妥宾 （ D ) 之宫 （ D ) P 妥宾 （ D ) 
之才楚号为. 

(反面隧部）坪皇 （ D )， 其才磲号为迟则 （ D )。 

此钟反面钲部和隧部的铭文基本上同下层二组第四钟钲部铭文（仅少 
“大族 PA 〜 h B ) 之珈鉑 ( D ), 无铎（吓）之宫曾 （ D )， 黄钟 （ p G 〜 b A ) 之 

商角 （ D )”）； 亦以不同的律名之声名，说明它们和本钟正面隧部的“商 
( D )” 为同一个音。 

(反面右鼓部）姑洗 （ C ) 之羽曾 （ F ), 为粲钟 （* A 〜 b B ) 徵 （ F )， 
为妥宾 （ D ) 之徵 （ A ) 顢下角 （ F )， 为无铎（吓）徵角 （ F )。 

(反面左鼓部）文王 （ E ) 之变商 （ F ). 为累音 （ E ) 羽角 （ F ) f 为鄺 
音 （# G 〜 b A ) 羽 （ F )， 迟则之徵曾 （ F ), 符于索商之頟 ( F) c 

此钟反面右鼓部、左鼓部的铭文和下层二组第四钟同部位的铭文相同， 
仅将律名“庠则”写作“迟则' 亦以不同的律名之声名，说明它们和本钟 
正面右鼓部的“羽曾 （ F )” 为同一个音。故和上钟一样，亦曰“符于索商 
之颟' 
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〔验证三〕下层二组第 五钟： 

(正面钲部）曾侯乙乍峙 P (隧部）宫 （Ch (右鼓部）徵曾 （* D) W 

(正面征部）姑洗 （ C ) 之宫 （ C ) 一〜一姑洗 （ C ) 之才楚号为 S 钟 
( C ), 其坂（反）为宣钟 < C )， 宣钟 （ C ) 之才晋号为六墉 （ C ) ——大 
族 ( b B ) 之商 （ C ), 黃钟 ( b A ) 之辨 CD ), 妥宾 （ C ) 之商曾 （ C ), 

由上可知，此钟反面钲部的铭文以不同的律名之声名，说明它们和本钟 
正面隊部的“宫 ( C )，， 为同一个音。 

(反面左鼓部）姑洗 （ C ) 之徵曾 （ # D ), 为黄钟 ( U G ) 啟 ( # D ), 为 
坪皇 （ D ) 变商 CD ), 为犀则 （ D ) 羽角 (^ D) a 

(反面右鼓部）新钟 （ # F ) 之羽 ( # D ), 为穆音 C tf A ~ b B ) 之羽 （ G ) 
颛下角 ( # D ), 刺音 (^ A ) 之羽曾 （ # D ), 苻于索宫 （ C ) 之额 （叮 )） fl 

由上可知，此钟反面左鼓部、右鼓部的铭文以不同的律名之声名，说明 
它们和本钟正面右鼓部的“徵曾 ⑼ r 为同一个音，故曰“符于索宫之颟”， 
意即之前所提到的这些不同律名之声名，都符合于本钟隧部宫音颊颟部位 
〈右鼓 部> 的“徵曾 CD )' 

〔验证四〕中层三组第八钟： 

(正面钲部）曾侯乙乍缺。（隧部）宫 （ C )。 （右鼓部）徵曾 C ^ D ), 

(反面钲部）姑洗 （ C ) 之宫 （ C ) ——姑洗 （ C ) 之才楚号为吕钟 
CC ), 其坂。 

(反面隧部）为 S 钟 （ C ), 眞钟 （ C ) 之才晋号为六墉 （Ch 

由上可知，此钟反面钲部和隧部的铭文同下层二组第五钟钲部铭文（仅 
少“大族 ( h B ) 之商 ( C ), 黄钟 C b A ) 之飾 （ C )， 妥宾 （ D ) 之商曾 （ C )”） & 
同样以不同的 律名之 声名，说明它们和本钟正面隧部的“宫 （ C )” 为同一 
个音。 
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(反面右鼓部）姑洗 CO 之徵曾 （_ D >, 为黄钟 （ fl G ) 徵 PD )， 为 
坪皇 （ D ) 变商（①)，为厗则 （ D ) 羽角 PD )。 

(反面左鼓部）新钟（吓）之羽 C ^ D ), 为穆音 PA 〜 h B ) 之羽 （O 
颇下角（％)，刺音 MA ) 之羽曾， PD )， 苻于索宫 （ C ) 之颇 CDK 

此钟反面右鼓部、左鼓部的铭文和下层二组第五钟同部位的铭文相同， 
仅左右位置互换（疑下层二组第五钟若非现今记录错位，即为当时铸刻错 
位）。亦以不同的律名之声名，说明它们和本钟正面右鼓部的“徵曾 （ 4 D )” 
为同一个音，故亦曰“苻于索宫之颐' 意即之前所提到的这些不同律名之声 
名，都符合于本钟隧部宫音賴颗部位（右鼓部）的“徵曾 PD )' 

〔验证五〕下层一组第 三钟： 

(正面钲部）曾侯乙乍峙。（隧部）徵颇 ( B ). (右鼓部）徵曾 PD )。 
(反面钲部）姑洗 （ C ) 之徵角 （ B )， 坪皇 （ D ) 之羽 （ B ), 赢莩 
(叩） 之羽曾 （ B ), 为兽钟 PG ) 徵 (^ D ) 颛下角 （ B ), 为穆音 (^ A ) 
变商 ( B ), 

由上 可知，此钟反面钲部铭文以不同的律名之声名，说明它们和本钟正 
面隧部的 “徵颇 CB )” 为同一个音。 

(反面右鼓部）姑洗 （ C ) 之微曾 PD ), 为黄钟（％)徵（⑦），为 
坪皇 （ D ) 变商 PD ), 为厗则 （ D ) 羽角 PD )。 

(反面左鼓部）新钟 （ ？ F ) 之羽 PD )， 为穆音 C b B ) 之羽 （ G ) 颇下 
角 (坊 D )， 刺音 ( b B ) 之羽曾（圯），苻于索宫之颇 C ^ D ), 

此钟反面右鼓部、左鼓部的铭文和中层三组第八钟同部位的铭文相同， 
同样说明这些不同律名之不同声名，它们和本钟正面右鼓部的“徵曾 PD ), 
为同一个音.但本钟正面隧部音非“宫”而为“徵颗”，故按上述四钟铭文， 
此处的“苻于索宫之顧”该作“苻于索徵颇之颟”，意即之前所提到的这些不同 
律名之声名，都符合于本钟隧部徵颟音之颊颟部位（右鼓部）的“徵曾 

(井 D>” c 



由上可证，“苻”、“索”二字字义只有按饶宗颐教授“苻 为符' “索为 
本”的解释，曾侯乙编钟中上述此五钟的铭文方能读通。 

饶宗颐教授曾有《敦煌琵琶谱写卷原本之考察》一文，从此谱敦煌卷原 
件贴纸证实敦煌琵琶谱抄写于长兴四年（公元933年）之前而不是之后，并 
又证实敦煌琵琶谱原由三卷乐谱粘贴而成，从而又否定了敦煌琵琶谱为大曲 
乐谱之说。现他对于曾侯乙编钟铭文中“符”和“索”字的合理解释，又为 
否定所谓“中国式的纯律”在中国之存在提供了理论依据，这又是饶宗颐教 
授在音乐学方面作出的一项贡献。 



附录二曾侯乙钟磬乐律铭文 

疑难字释义述评 

陈应时 


1987年，在湖北省随县（今随州市）擂鼓墩发现和发掘了 2 400多年前 
埋葬于地下的曾侯乙墓，出土文物达15 000多件。这是20世纪中国的一項重 
大考古发现。在曾侯乙墓出土的文物中，最备受关注的莫过于青铜编钟和石 
制编磬。因为青铜编钟多达64件，石制编磬多达32件，不仅其数量为历来 
出土的同类乐器之最，而且在编钟的钟体、钟架、和挂钟构件上尚有3 755字 
的乐律铭文；在编磬的磬体、磬座和磬匣上也有814字的乐律铭文。由于铭 
文所记录的是战国初期各诸侯国实际使用的乐律名称，且有曾侯乙编钟所发 
出的音响可作对应参照，因而是我国古代乐律史上极其珍贵重要文献资料。 

1981年，《音乐研究》第1期刊出了 “随县出土音乐文物 专辑' 首次以 
湖北省博物馆的名义公布了《随县曾侯乙墓钟磬铭文释文》，由此拉开了曾侯 
乙钟磬铭文研究的帷幕。裘锡圭、李家浩、黄翔鹏、李纯一、饶宗颐、曾宪 
通、潘建明、童忠良、黄锡全、崔宪等多位专家学者，分别从文字学和乐律 
学的角度对曾侯乙钟磬铭文作了专门研究，相继发表了种种研究曾侯乙钟磬 
乐律铭文的论文和著作. 
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一、 曾侯乙钟磬乐律铭文的文字学研究 

在1981年《音乐 研究》 第】期刊出的“随县出土音乐文物专辑”中，除 
了由裘锡圭、李家浩先生整理的《随县曾侯乙墓钟磬铭文释文》之外，尚有 
他们二人的《曾侯乙墓钟磬铭文释文说明》 一 文 。前文是将原本一般读者难 
以认读的古文字逐个转化为现今的通用汉语文字；后文则是从文字学角度对 
曾侯乙钟磬乐律铭文中的一些疑难字所作的二十七条考释此二文的发表， 
对帮助当时的研究者和一般读者阅读曾侯乙钟磬乐律铭文起了重要 的作用 d 
现在，由裘、李逐个转译为现今通用汉语文字的曾侯乙钟磬铭文，已被大家 
所认同和接受，仅有少数几个疑难宇在识读和释义方面尚存在分歧意见。 

我们知道，曾侯乙钟磬铭文的乐律学研究是建立在曾侯乙钟磬铭文的文 
宇学研究基础之上的，只有在曾侯乙钟磬铭文通过文字学研究获得了正确的 
释义之后，乐律学研究才有可能据以获得正确的结论。因此，即便是铭文中 
只有少数几个疑难字在识读和释义方面未能在文字学研究中取得共识，也同 
样会影响到曾侯乙钟磬铭文乐律研究的全局。为此，本文将笔者所见曾侯乙 
钟磬铭文的文字学研究中尚有分歧意见的若干疑难字提出来，并加分析评述， 
以就教于诸位专家学者。 

H 曾 

此字在铭文中除了作“曾侯乙”之“曾”外，还常和声名宫、商、徵、 
羽连用，首见于〔下一 1〕（即下层一组第一钟，以下不再说明）右鼓部铭文 f 
作 w 徵曾' 裘锡圭、李家浩先生仅在“曾”字旁注“（增)”②，未详解其义。 
黄翔鹏先生对此字则作如此 解释： “ ‘曾， 字可释作‘增，，但它却不可仿照欧 
洲乐理的概念解释为阶名上方的增五度。它应当来源于生律法上的弦长之增 
加，增加的幅度在曾侯钟的体系中与‘颟’相同，也以大三度音程为度，不 


① 在后来由湖北省博物馆编、文物出版社于 1 S 89 年7月出版的《曾侯乙墓》 一 书之附录中， 

裘、李将此二文合并，更名为《曾侯乙钟磬铭文释文与考释》，考释部分由原来的二十七条增至四十二 
条。全文见此书上册，532〜560页。 

② 见《音乐研究》， 19 S 1 ( ] ), 4 页>《曾侯乙墓》上册 + 533页， 
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过却是低音方向的大三度。” ® 其后，潘建明童忠良 ®、 崔宪 ® 诸学者均从 
黄翔鹏如上的见解，唯李纯一、饶宗颐、曾宪通等先生另有不同的解释。 

李解：“角上的大三度皆名为曾，其音义都相当于重叠之重9《楚辞•招 
魂》：‘曾台累榭\注： 4 重也/曾为角上之角，即重叠二角，徵、羽二曾又 
名为徵颜下角、羽颟下角。之所以名为下角，盖因此二赖上之角都超出基音宫 
的八度之上，是上角，所以要把它们降低八度，成为下角。 

饶解： “钟磬铭辞表明在大三度上，每缀以 s 曾’字^曾者，即増，高 
也。在楚闰遗文中，‘曾’字习见。《大招》 ‘曾 颊倚耳’，曾音层。《九歌东 
君》‘翻飞兮翠曾’，王 逸注： ‘曾，举也，以曾为动词，举有高之义。《淮南 
子*览冥训》‘凤凰曾逝万初之上’，高 诱注： ‘曾，犹髙也，《淮南子•天文 
训》‘至于曾泉’，《初学记》引有注云：‘曾，重也/贾谊《吊屈原文》，《文 
选》作‘遥曾击逝而去之’， （( 史记》作‘摇增融\ (( 汉书》 作 4 遥增击’。 
曾，亦作增。缀以‘曾’字盖指高音。曾侯乙钟上出现四曾，即‘羽曾、宫 
曾、商曾、徵曾’，诸曾字皆训髙。”® 

曾解：“……既然官曾是宫角之上的大三度，我们就可以把宫曾看成是宫 
角之上再加角，即所谓重角。重角何以称 ‘曾” 段玉 裁说： ‘曾之为言重也, 
曾祖、曾孙皆是也，故从曾之层为重屋/ (《说 文解字注》卷八）原来曾字本 
身就有重的意思，重祖谓之曾祖，重孙谓之曾孙，重角谓之曾角 D 称曾者 * 
殆是曾角之省写。易言之，宫曾就是宫之重角，商曾就是商之重角，徵曾、 
羽曾亦然， © 

笔者认为曾侯乙钟磬铭文中上述和声名宫、商、徵、羽连用的“曾”宇， 
其意义应取李、饶、曾作“重叠之重”、“增高之增”、“曾祖、曾孙之曾”解 
较为合理0而黄先生解“曾”为“低音方向的大三度”不仅缺乏文献依据， 
而且也不符合曾侯乙编钟的实际。如曾钟〔下二3〕、〔中一 10〕的正鼓音均 


①《音乐研究》，1981 C 1), 39页。 

© 详潘建明：《曾侯乙编钟音律研究 h 载《上海博物馆建馆三十周年特辑》，97页，上海 + 上 
海古籍出版社，1982。 

③ 详童 忠良： 《中国传统乐学研究的新成果——兼论曾侯乙编钟的对称乐学 K 载台湾《省交乐 
讯》，1叩5年第51号，4〜9页。 

④ 详 崔宪： 《曾侯乙编钟钟铭校释及其律学研究》，152〜153页，北京，人民音乐出版社， 
1995 . 

⑤ 李纯一：《曾侯乙编钟铭文 考索》 ，载 《音 乐研究》，1981 (1)，63〜64页。 

⑥ 饶宗颐、曾宪通：《随县曾侯乙墓钟磬铭辞研究 K 15页，（香港）中文大学出版社，1985, 

⑦ 饶宗颐、曾 宪通： 《随县曾侯乙墓钟磬铭辞研究》，109页，（香港）中文大学出版社，1985。 
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为“宫角”，其右鼓音均为“宫曾、〔下二2〕、〔中二11〕、〔中三2〕、〔上一 
3〕的正鼓音均为“商角”，其右鼓音均为“商曾”；〔下一 3〕、〔上一 2〕的正 
鼓音均为“徵角”，其右鼓音均为“徵曾”；〔上一 5〕的正鼓音为“羽角”，其 
右鼓音为“羽曾' 这些钟的右鼓音均高于正鼓音今之所谓“大三度”，故上 
列的“四曾”均高于“四角”，这就是“曾”为重叠之角的明证。 

再者，在曾侯乙编钟〔下一 3〕铭文中有“新钟之羽，为穆音之羽顯下 
角，剌音之羽曾”。我们知道，曾国的“穆音”和周国之“剌音”是同律异 
名，则“羽献下角”和“羽曾”亦必为同声异名。既然“新钟之羽，为穆音 
之羽颟下角”，即为穆音之羽角上的“重角'则“剌音之羽曾”亦必为剌音 
之羽角上的“重角”无疑。 

黄翔鹏先生之所以要提出“ ‘曾’字可释作‘增’，但它却不可仿照欧洲 
乐理的概念解释为阶名上方的增五度”，而肯定它应当是阶名“低音方向的大 
三度' 其原因恰是他以欧洲乐理的概念来解释这个2 400多年前的“曾”字。 
因为在欧洲乐理中用以表达音名的字母只有 C 、 D 、 E 、 F 、 G 、 A 、 B 七个, 
因而表达音程大小的基本单位亦只有同度、二度、三度、四度、五度、六度、 
七度、八度等八种；又由于在音程的命名上单以五度相生律为准，于是又出 
现了所谓的增音程和减音程。就以曾侯乙钟磬铭文中的宮、宫角、宫曾、少 
宫为例，按欧洲乐理的观念分析，宫和宫角之间的音程为大三度，若把宫曾 
作“重角”，则成大三度再加大三度就成为增五度，因而宫曾和少宫之间的音 
程也就不是大三度而是减四度。所以黄翔鹏先生要强调“不可仿照欧洲乐理 
的概念解释为阶名上方的增五度”，而要列其为宫之“低音方向的大三度' 
这样，宫曾和宫、宮和宫角都一样是大三度。然而，曾侯乙钟磬乐律铭文是 
早于欧洲的音程乐理不知多少年就已设计了的。在20世纪初欧洲乐理传人我 
国之前，按我国传统的乐律理论，音程是以律为单位来计算的。例如“隔八 
相生' “顺八逆六”，就是以八律为度作今天所说的纯五度，以六律为度作今 
天所说的 “纯四 度”。按此原则计算音程，曾侯乙钟磬乐律铭文中宫到宫角是 
五律，宫角到宫曾也是五律，宫曾到少宫也是五律，把宫曾翻低八度，由宫 
曾到宫也是五律。这五律按古代的命就是“隔五”，其中并不存在大三度和减 
四度的区别。由此可见，黄翔鹏先生不取“曾”宇为“重叠”、“增高”、“重 
角”之本义，而作“低音方向的大三度”解，实际上背离了曾侯乙钟磬乐律 
铭文所处的时代，因而也是说不通的。 
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(二）苻、索 

此二字仅见于〔下一 3〕、〔下二5〕、〔中三8〕、〔下二4〕、 [: 中三7〕五钟 
铭文。前三钟铭文中有“符于索宫之颗”之句；后二钟铭文中有“苻于索商之 
颟”之句。对于“符”字，裘锡圭、李家浩先生仅在“符”字旁注“（附? 广 ®， 
未详释其义 . 对于“索”字，裘、李亦只说明“‘索’也许应诙读为 ‘素 
而对其字义亦未作详解。黄翔鹏先生未释“抒”字，取“索”为“素”，从而 
对“索官”和“索商”作了如此解释：“田野号下二4和下二5两钟乐律铭文 
分别有 ‘苻于 索商之颟’和‘衧于索官之顿’的提法，对照测音和计算结果， 
知道此二钟的实际音响高于标音所示.按照琴属乐器的弦准作用来理解时， 
可以看出原标音的音高在十二徽，而编钟实际音响的偏髙却向十一徽接近 
(即向商弦、宫弦上方的大三度接近“这个音在曾侯乙钟律 中有一 个专门 
的名称，叫做‘素商’，不是普通的商“国外的纯律理论一般不承认一八二 
音分的商音。中国纯律理论中既承认二 O 四的，也承认一八二的。但有不同 
名称，一个叫普通的商，一个叫素商④其后，崔宪同志取裘、李之“苻” 
为“附”和黄之“索商”为低于二 O 四音分商音之“一八二音分的商音”，解 
释了铭文中的“符于索商之颟”和 “衧于 索宫之献”，认为“其‘附，字，钟 
铭原作 ‘苻、 其意为‘附’ ，有 ‘靠近’之义，裘、李释文作‘附\如以琴 
的定弦而言，二语律学含义相同，即对 ‘商弦 ，或 ‘宫弦 ，的 ‘颟，音来说， 
均有靠近（相差四十八音分）之意；将及而未到半音之半.所以用‘附于， 
表达，字面意义是恰当的，与律学内涵一致 ” A 

李纯一先生亦释“苻”为“附”，释“索”为“素”，又进一步解释“素 
宇在这里宜做本或始讲”。但他又把铭文中的“汙于素”三字连读作为律名。 
他说：“与浊姑洗相当者尚有符于素。这个律名也不见于先秦文献。楚国六个 
浊律只缺浊吕钟一律，而符于素与之相当，它会不会就是楚国律名，因无旁 
证，只能说其有可能，而无法 肯定。 它是不是曾国浊姑洗的另称，也无从 


① 《音乐研究》，1981 (1), 4页；《曾侯乙墓》上册，534页， 

② 《音乐研究》，1981 (1), 20页 |《曾侯 乙墓》上册， 55 S 页。 

③ 黄翔鹏：《先秦音乐文化的光辉创造 K 载《文物》，1979 (7), 35页„ 

④ 黄翔鹏：《中国传统音调的数理逻辑关系问题 K 载《中国音乐学 K 19洲（3)，11、 12页。 
© 崔宪： 《曾侯乙编钟钟铭校释及其律学研究》.154〜155页，北京，人民音乐出版社， 
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判断，① 

饶宗颐先生对此二字的解释为：“铭云 f ‘符于索商之颇。’又云：‘衧于索 
宫之颇/索与素二字古书通用习见， 索宫、 索商即素宫、素商。唐《五郊乐 
章 •舒和》 见‘素商’ 一词。《管子_地员》篇：‘以是生黄钟，小素之首, 
以为宫，《管子》之小素向有二说，乐律家说小素为含少，琴律家说小素为 
弦。按《吕览•适音》：‘黄钟之宫，音之本。’素训为本。（《尔雅*释诂》三 
同）音之本犹言音之素^《尚书大 传》： ‘六律、五声、八音、七始著其素。’ 
沈寐 叟云： 1 半黄钟为小素，故黄钟为大素/并引《乐纬》郑注‘黄钟起于 
太素’为说。 （ 《海日楼札丛》）此处符读为符，素即指本音而言，② 

曾宪通先生亦读“苻”为 “符' “索”为 “素' 但对何为“素”字別有 
解 释：“ ‘符于索（素）宫之顿，与埼于索商之顢，分别出现在标音铭 4 徵 
曾’和‘羽曾’的背面乐铭中，应时对此二音的特别说明。素有大素、小素 
之分，钟铭应指小素，据 £ 半黄钟为小素’，原本是指由黄钟之半所生的高八 
度律名，可是徵曾、羽曾皆分別比宫角（颟)、商角（颗）低一律，由此可知 
此处的小素非指高八度的律名，而是指低一律的律名，也就是与传统周律相 
符而与曾律不合 （曾国 律音比传统周律高一律），所以才有必要在乐律中特别 
指出‘姑洗之徵曾‘符（符）于素宫之颢’；‘姑洗之羽曾’ ，‘苻 （符）于素 
商之顒’将以上二铭合观，大意 是说： 姑洗律之徵曾，符合于浊姑洗律之宫颟 
(角）；姑洗律之 羽曾， 符合于浊姑洗律之商颗（角），二者可以互相证明。”③ 

在以上诸家对铭文 “苻' “素”二字的解释中，笔者认为释“苻”为 

“附”，从而引申为“靠近（相差四十八音分）之意；将及而未及到半音之 
半' 又释“索”为“低二十二音分”或为低半音，以及把“衧于素”作“与 
浊姑洗相当”的律名者，似都不可取 & 唯有取饶宗颐先生“苻读为符'“索 
与素二字古书通用习见' “素即指本音而言”之解，方能读通钟铭中的“苻 
于索宫之颇”、“符于素商之颇”之句 D 理由如下： 

(1) 我们知道，曾侯乙编钟的中、下两层钟铭的刻写，有其一定的规则： 
正面証部刻写“曾侯乙乍時”，正鼓部和右鼓部刻写本部位所发之音的声名。 
反面钲部铭文都是以各国的律名和声名来描述本钟正鼓部所发出的那个音； 
左、右鼓部的铭文都是以各国的律名和声名来描述本钟右鼓部所发出的那个 


① 《音乐研究 》 t 1981 ( l) t 59页。 

② 饶宗颐、曾宪通：《随县曾侯乙墓钟磬铭辞研究》，12页，（香港）中文大学出版社，1^5。 

③ 饶宗颐、曾宪通：《随县曾侯乙墓钟磬铭辞研究94页，（香港）中文大学出版社， 19 S 5, 
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音。裘锡圭、李家浩、黄翔鹏先生似乎都明白这一点，但却又不能紧紧抓住 
这一铭文的刻写规则，因此不能肯定“苻”宇究竟为何义。黄翔鹏先生又将 
“索（素）商”释为一八二音分的商音。崔宪又据裘、李、黄的解释，将铭文 
“夷则之徵曾附于索商之颐”作了如此推算：“夷则是申律名，律高为基列二 
O 四音分的0 [1 ‘徵曾’为三一六音分。‘夷则之徵曾’在一次高列五二 O 音 
分的 F (加 4 十 316 = 520 h 如‘索商之顱，按一八二音分作计算，其‘颟，为 
三八六 音分； 二者之和为五六八音分：二次低列的*艮五六八和五二 O 之差 
是四十八，即‘夷则之徵曾，与‘索商之顿，相差四十八音分。”①其对于 
“索宫”之律学推算，亦与钟上右鼓音“相差四十八音分”这里的问题是: 
既然“夷则之徵曾”是 “ F ”， “索商之顧”是“ 吓”， 明明是不同律位的两个 
音，怎么能因为仅仅“相差四十八音分”而以“靠近”为名算作一个音？再 
说按现有的测音数据来看，铭文中带有“索”字的诸钟，其正鼓部位的宫音 
和商音，并不一定比不带“索”字同为姑洗均的宫音和商音低，甚至比有些 
钟上不带 “索” 字的宫音和商音还要髙。请看如下的测音数据的 比较： 

带“索”字的宮 音钟： 


〔下二 5〕 宫 
〔中三8〕宫 


京测 （1) 

哈測 

沪测 

京测 （2) ③ 

cr 30 

c 3 13 

cr 21 

cr 9 


cr 26 

C 4 _ 33 

cr 19 


不带“索”字的宫 音钟: 


〔中一7〕宫 
〔中二7〕宫 


cr 4 

cr fi0 

cr 65 


Cr 43 

Q - 35 

cr 39 

cr 27 


带“索”字的商 音钟; 


① 崔宪：《曾侯乙编钟钟铭校释及律学研究 K 154页，北京.人民音乐出版社，1997, 

② 崔宪：《曾侯乙编钟钟铭校释及律学研究》，154页，北京，人民音乐出版社，1997, 

③ 所引数据中京测⑴、哈测、沪测见《曾侯乙墓》，112〜 1 H 页；京测 （2) 见韩宝强、刘一 

青、赵 文娟：《曾 侯乙编钟音高再測量兼及测音工作规范问题》，载《中国音乐 学》， 1999 (3)，108〜 
109页 0 



C 下二4〕商 
〔中三7〕 商 

不带 “索” 字的商音钟; 


or so 

or 50 


IV 4 

nr 50 


or 70 

Dr 49 


D ， 

Dr 42 


〔中一 6〕商 
〔中二12〕商 


D 5 - 5S 

Dr 52 


Dr 41 

Dr 55 

d 4 ~ 53 

Dr 59 

Dr 46 


以上的比较表明，若略去八度不计，在所列的诸钟中带“索”字的〔下 
二5〕和〔中三8〕钟的宫音，非但不比不带“索”字的〔中一 7〕和〔中二 
7〕钟的宫音低，反而高出了十到三十多音分。带“索”字的〔下二4〕钟的 
商音虽然稍低于不带“索”字的 〔中一 6〕和〔中二12〕钟的商音，但带 
“索”字的〔中三7〕钟的商音还是没有低于不带“索”字的〔中一 6 〕和 
〔中二12〕钟的商音，而是相接近又略高^ 

由此可见，把苻作“靠近”意义的“附”、把“索”作低22音分的“素”， 
是不可能用以读通“苻于索宫之颇”、％于索商之颟”这两句铭文的。 

(2) 李纯一、曾宪通先生都顾及了每钟钟体上铭文的内容都是通过不相 
同的律名和声名来描述本钟正鼓部和侧鼓部所能发出的两个音这一点，因此 
他们或把“苻于素（索)”作低于姑洗一律的律名，或把“素（索)”字作低 
半 音解， 从而可使相当于浊姑洗均的宮颟、 商顿和 姑洗均各钟的右鼓音徵曾、 
羽曾相合。但所见曾侯乙钟磬铭文中的律名除了在某律名前加用表示低一律 
的“浊”字者外，全都是两个字，铭文中楚国律名中虽然缺相当曾国之浊姑 
洗之律名，但按其另五浊律的命名方法来看，此律必然名“浊吕钟”，因此 
“衧于素（索)”为律名之说似难以成立。此外 f 从律的髙低来说，“大素，，、 
“小素”只有正律和半律之分，在律位上指的都是黄钟。故训“素”为“低一 
律”，缺乏文献依据，亦难成立， 

(3) 饶宗颐先生除了读“符”作“符”和读“索”为“素”之外，还明 
确指出“素即指本音 而言' 故所谓的“索宫”、“索商”，实即指“本宮' 
“本商' 如此，铭文中的“苻于索宫之颟”和“苻于索商之颟”就不难读通 
了。由于在这两句铭文之前都是以各国的律名和声名来描述本钟右鼓部所发 
出的那个音，故最后以 “ f ? 于索宫之颟”或“苻于索商之颗，，之句来加以归 
纳，指明之前所说各国的律名和声名都符合本宫（或商）音之颟（右鼓部） 



的那个音。这里要说明一点，铭文中的“宫之顢”或“商之颗”不同于“宫 
颟”或“商颟”。“宫靦”或“商顿”等同于“宫角”或“商角”。因在铭文中 
未见有“宫之角”、“商之角”等的用词，故“宫之顾”或“商之顧”也就不等 
同于“宫角”或“商角”了 。 此处的“颟”应作“颊赖”部位之“颟”解，因 
笔者已有《验证饶解曾侯钟铭文“符”和“索”》一 文®, 余就不赞述了6 

(三）哥 

此字位于曾钟〔中三5〕反面右鼓部，铭 文曰： “姑洗之宫 1 L 姑洗之才 
楚号为吕钟，其坂为宣钟。”对于这一宫字后的字，裘锡圭、李家浩谨慎地说 
明： “此字不识，有可能从1，（右）得声 D ”②黄翔鹏按“从‘右，得声” 
作进一步的 引申： “此钟的右鼓音标音为宫，而实测音高比应有的音髙高出一 
个普通音差/’按弦律来看，以三分损益律之羽为空弦时，宫音的标准音位应 
在十二徽之左方，此钟的实际音高恰在十二徽，其位置却在宫音之右 D 不承 
认弦律，这条铭文也就无从解释，黄锡全先生同意黄翔鹏先生的上述见解， 
但认为“虱字应是盾之反书形' “下部所从之盾应是左字' “古左与差字相 
通，如国差蜂‘国差立事岁’之‘国差’即齐之 ‘闰佐 ’，中山王鼎‘経右寡 
人， 之篮即假为左。钟铭‘宫臣’可读为‘宫差，，“度是高一 ‘普通音差， 
的后缀宇 

饶宗颐先生读11字为“反”。 他说： “钟铭反字或益土作坂，如‘穆音之 
终坂’（中三4〔3〕），又一作哥，如‘姑洗之宫哥， （中 三5〔3〕），字从口从 
，，，即反字，故此字可释阪。反与半古每通用。（如复词之畔唼，亦作販唼， 
见《论语释文》。皈唼为失容貌 f 见《广韵》三十谏 d 凡言某律之反，无异指 
某律之半。”⑤ 

至此，铭文哥字已有三种读法 ； （ I )右； （2)( 左） 差； （3) 反。第一、 
二种读右、差者，读法虽异，但释义一致，都认为是“高出一个普通音差’’ 


© 见泰国华侨崇圣大学中华文化研究院、淸华大学国际汉学研究所、中山大学中华文化研究中 
心编：《华学》，第二辑，烈〜 K 页，广州，中山大学出版社，1996, 

② 《音乐研究》，1981 (1)，21页；《曾侯乙墓》，560 页。 

③ 参见黄翔鹏：《先秦音乐文化的光辉创造》，载《文物 1979 (7), 36 页；又见黄 翔鹏： 《瘌 
流探 源》. S 5 页,北京，人民音乐出版社，1993。 

④ 黄锡全：《曾侯乙编钟音名缀词虱与? | 的释读问题》，见浙北省博物馆 等编： 《曾侯乙编钟研 
究》，529〜530页，武汉，湖北人民出版社，1992。 

⑤ 饶宗颐，曾宪通 t 《随县曾候乙墓钟磬铭辞研究 K 12页，（香港）中文大学出版社， I 9 S 5。 
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(二十二音分）的意思。第三种读反者，不仅读法与前两种不同，而释义亦有 
异，“指某律之半”（即今之所谓髙度）。故11字的释义实际上只有两种。现 
在我们先来探讨一下释11字为“高出一个普通音差”的说法能否成立9 

哥1 字在全部曾侯乙钟磬铭文中只在〔中三5〕反面右鼓部出现一次。如果 
说此处铭文所说的“姑洗之宫 ir 指的就是此钟右鼓部所发出的“宫”音， 
而这个宫音和其他的“姑洗之宫”相比确实“高出一个普通音差”，此说才能 
成立。然而，曾侯乙编钟的中下层钟正鼓、右鼓部位所能发出的“姑洗之宫” 
共有十一个，除去〔中三5〕右鼓部的宫音尚有十个.但黄翔鹏先生并没有用 
〔中三5〕右鼓音的实测音高去和其他十个“姑洗之宫”的实测音高作比较， 
而仅仅是以此钟右鼓音的实测音髙和“应有的音高”作比较，从而得出了 
“高出一个普通音差”的结论。那么，这个“应有的音高”又是从何而来？其 
根 据是： “按弦律来看，以三分损益律之羽为空弦时，宫音的标准音位应在十 
二徽之左方，此钟的实际音高恰在十二徽，其位置却在宫音之右，但这个根 
据是不可靠的。 因为： 

(1) 按此根据的设定，要确定“宫音的标准音位应在十二徽之左方 '则 
必须认定曾侯乙编钟的律制是三分损益律。但黄翔鹏曾分析曾侯乙编钟的律 
制是兼用三分损益律和纯律的“复合律制”％我们知道，若琴上空弦散音为 
纯律的羽音，则其第十二徽按音正好是纯律的宫音。因此，如果以上述“复 
合律制”中的纯律为准，而“此钟的实际音高恰在十二徽”，则就不存在所谓 
的“髙出一个普通 音差' 其位置也就不在“宫音的标准音位”之右而在其正 
中了。 

(2) 在曾侯乙编钟的中、下层各钟所发出的宫音中，除去八度不计，〔中 
三 5 〕右鼓音并不是最高的宫音，和它相近或比它高的还有好几个。请看下面 
的实测音高 比较： ^ 


①黄翔 W 在《音乐考古学在民族音乐型态研究中的应用》一文 中说： “全面观察曾侯乙钟的调律 
体系，可以发现 a 、 d, e 等音与 t I s 等音并用的 & 因此， ‘钟律，所用的音阶，既非单纯产生自三 
分损益律的结构，也非单纯产生自纯律的结构。在引用钟铭的数理逻辑关系来作精 密计箅 ……仍可从 
全套编钟调律情况的倾向中，看出先秦钟律并非单一律制，而是一种以管子生律法为基础的复合律 
制 ，载 《人民音乐》， 198 S <8), 37页；又见黄翔鹏：流探源》，阳页，北京 * 人民音乐出版社, 
1993, 
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京测 （ 1) 

哈测 

沪测 

京测 （2) 

〔中三 5 〕宫 


cr 15 

cr £1 

Cr 9 

〔中一 1 〕宫 


c 严 

C7+ 34 

CT A1 

〔中一 4 〕宫 

c s - 18 

C,- ie 

Q_ 18 


〔下二 5 〕宫 

cr 30 

C 3 - 13 

Cl 21 

C,- 9 

〔下一 1 〕宫 

c 2 15 


^i>r 

Q 


以上诸钟的实际音高，就以黄翔鹏先生设定的三分损益律为准来说，它 
们在“以三分损益律之羽为空弦”这条弦上的位置，无一不都是在“宫音的 
标准音位”之右方，尤其是〔中一 1〕的宫音比〔中三5〕的髙了五十多音 
分，其在弦上的位置更应该是右方的再右方了。但除了〔中三5〕钟反面铭文 
中有“宫荀”之外，其余诸钟反面的铭文中都只有“姑洗之宫”或“姑洗之清 
宫”或“姑洗之巽”或直呼“宫反”，而唯独没有可作所谓“宫右”解释的 
“姑洗之宫哥' 由此可见，虱字与左右方位无关，“宫哥”不能释作“宫右”。 

再来看饶宗颐先生读“哥”为“反 '释 “反”为“半律”是否合理。饶 
宗颐先生的解释，除了上引饶解所述的种种之外，尚有两点理由可作为读 
“哥”为“反”、释“反”为“半律”的佐证： 

(1) 〔中二 5〕 钟右鼓音的实测音髙为 G 5 , 它和〔中三 5〕 钟右鼓宫音 
(C 5 ) 在同一个八度组 ，而〔中二5〕 钟右鼓铭文标明为“徵反”，故〔中三 
5〕 钟右鼓宫音当然亦在反声之列而称作“姑洗之宫反”了。 

(2) 〔中三5〕钟右鼓音和同层同组的〔中三8〕钟正鼓音都是宮音，但 
后者比前者低一个/ V 度（前者实测音髙为 C s , 后者实测音高为 C 4 h 而两钟 
反面铭文的差别就在于〔中三5〕钟多了一个“哥”字和少了一句“宣钟之才 
晋为六墉' 请看下面两钟铭文的 比较： 

C 中三8〕（反面钲 部）： 姑洗之宫。姑洗之才楚号为吕钟，其坂（反 

面正鼓部）为宣钟。宣钟之才晋为六墉。 

{:中三5〕（反面右鼓 部）： 姑洗之宫哥。姑洗之才楚号为 吕钟， 其坂 

为宣钟 
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C 中三5〕钟铭文中少了一句“宣钟之才晋为六墉”，可能是由于铭文所处 



的位置不同，因钟面上的空间不够而省略 t 这无关紧要 D 但同样的宫音，〔中 
三 5 〕钟铭文为何要多一个“虱”宇？其原因只能是由于〔中三8〕之正鼓音 
为正声之宫，而 C 中三5〕右鼓音正好是其高八度的反声之宫。由此更可证 
明，饶读“宫 風”为 “宫反”，释“某律之反，无异指某律之半”是合乎曾侯 
乙编钟 实际的 解释，因而是可取的。 

(四）涫（又作 SS ) 

此宇见于〔下一 U 、 〔下二10〕、〔下二5〕诸钟和〔下七〕磬上，为宫、 
商、10 (钿）、徵、羽的前缀词。裘锡圭、李家浩先生首先对之作了详细的考 
证，认为此字的三种写法的读音“应该与‘遣’相近。它们所代表的词经常 
出现在阶名之前，地位与‘变商\ ‘变徵’的‘变’字相同。这个词很可能 
就是与‘遣’音近的‘衍’。‘衍’字古训‘溢’，训‘广％训 ‘大’ f 有‘延 
伸\ ‘扩大\ ‘ 超过’ 一 类的意思”' 

饶宗颐先生对此字作如此解释：“磬铭下 七云： ‘姑洗之清宫\其字从 S ， 
可读为陷或坎^陷指低音，《说 文》：‘陷， 一曰眵也。 7 眵，《说文》云 t ‘落 
也/音向下不抗而坠者曰清。钟铭曰清商、 清宫' 清徵、涫羽及濱铂，作为五 
音上低音之形容词，验之皆然。另一形作歆隶定当为涪，音应是孽，木余曰 
孽，《说文》： ‘孽， 庶也。’指低音言之（指明最低八度）。 故清商 、涫宫义犹 
庶商、庶宫。” ® 

比较上述两种对“澝”字的解释，单就释义而言，似乎饶宗颐先生的解 
释更接近曾侯乙钟磬铭文的本意。因为所见铭文中的“瀋商、清宫、瀋徵、渚 
羽及黯 0”都出现在低音区的钟磬上 ^ 这个词虽然经常出现在阶名之前，但它 
与“变商”、“变徵”的“变”字并不相同，“变商”、“变徵”的“变”字指低 
一律（半音），侖当于“浊姑洗”的“浊”字。而“澝”字的功能犹如“宫 
反”、“商反”之“反”，“少宫”、“少商”之 “少' 与高、低八度的音区有 
关^ “反”、 “少”指高八度，“清”确如饶宗颐先生所云：“指明最低八度”。 

在曾侯乙钟磬铭文中，除了上述在释义上有分歧意见的几个字之外，尚 
有一些字、词，虽知其然，却又不知其所以然。如〔下二1〕钟上的“线搏”、 
〔下二3〕钟上的“中铸”、〔下二9〕钟上的“桕”，它们都位于钟正面的正鼓 


① 《音乐研究》，1981 (1), 17〜13页， 

② 饶宗颐、曾宪通：《随县曾侯乙墓钟磬铭辞研究》， is 〜 ie 页， c 香港）中文大学出版社, 
1985, 
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部，明显属于五声的异名。从各钟背面钲部的铭文也可推知“线榑”是“徵” 
的异名，“中铸”和“舶”是“角”的异名，但这些字的本义，却仍然不得而 
知。此外，在中层一、二、三组的许多挂钟部件上都有“琥钟”或“傑（槟) 
钟”的刻文 f 从“號钟之下角”、“傑钟之宫角”等行文来看，知“琥钟”或 
“深（棵）钟”乃是律名，但就是不明其为何国的律名及其所代表的律高 a 这 
些未解明的字、词，期望能者早日给以确切的解释。 


已审阅 

□ 口 10-10-12, 17:08 
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